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CONSELHO DE DISCIPLINA DA FEDERACAO PORTUGUESA DE BRIDGE
Processo disciplinar n.2 2017-16

Arguido: ANTONIO PEDRO FALCAO MOREIRA SOUSA

ACORDAO

. DESCRICI"\O DA CONDUTA INFRACIONAL
No dia 26 Novembro 2016, no decurso do Campeonato Nacional de Pares por
Imp’s, o praticante arguido ANTONIO PEDRO FALCAO MOREIRA SOUSA, n2751,
ja id. nos Autos, foi submetido a uma acgdo de controlo antidopagem, com o
cédigo “EMOCAO” — Amostra com o frasco n23994561.

Entretanto, apds a actuagdo da ADoP, o praticante arguido, em 19 Julho 2017,
requereu junto desta Autoridade a emissdo de uma Autorizagdo de Utilizagdo
Terapéutica (AUT), solicitando a necessaria permissdo para utilizar a substancia
proibida “FUROSEMIDA”.

Este pedido viria a ser aprovado nos termos melhor constantes dos Autos, EM 31
Julho 2017.

A analise laboratorial da amostra submetida a controlo revelou, como ja referido,
a presenga de uma substancia — furosemida - que integra a Lista de Substancias e
Métodos Proibidos pela Agéncia Mundial Antidopagem — Cfr. Certificado da Andlise
n2283617mdw-17-6040.

Na sequéncia da acgdo de controlo, a Autoridade Antidopagem de Portugal (ADoP),
notificou a Federacdo Portuguesa de Bridge do resultado da analise, bem como para
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gue esta, por sua vez, notificasse o praticante para exercer, se assim o pretendesse,
os direitos que Ihe sdao conferidos pelas alineas b), c), d), do n.2 2, do artigo 35.2 da
Lei 38/2012, de 28 de Agosto.

Assim, por comunicag¢do datada de 7 Julho 2017, a FPB notificou o arguido para que
este informasse se desejava exercer os direitos que lhe sao conferidos pela citada Lei
38/2012, nomeadamente no que respeita a realizagcdo da andlise da amostra "B",
tendo o praticante arguido enviado, em 13 Julho 2017, ao presidente da FPB uma
comunicagao nos termos da qual prescindiu da realizagdo da anadlise da amostra "B”.

No dia 21 Julho 2017 foi o arguido notificado que se encontrava suspenso
preventivamente de toda a actividade desportiva no ambito da FPB e que lhe iria
ser instaurado o correspondente procedimento disciplinar, na sequéncia do que lhe
foi instaurado o presente procedimento disciplinar.

DA INSTRUCAO

Realizadas as diligéncias necessarias, in casu, a analise dos documentos juntos aos
autos, entendeu o instrutor que os factos carreados para o processo indiciam a
pratica de infracgdo disciplinar muito grave a que se reporta o artigo 329, f), do
Regulamento de Disciplina e FEtica Desportiva desta Federacdo (RDED),
designadamente, a violagdo de uma norma antidopagem — Cfr. al. a), do n.2 2, do
artigo 52 do Regulamento Federativo Antidopagem -, pelo que, nos termos do
disposto no n?2 do artigo 54.2 do RDED, foi deduzida acusagao contra o arguido e

que, por facilidade de exposicao, aqui se da por integralmente reproduzida para
todos os efeitos legais.

Devidamente notificado, o praticante arguido apresentou a sua DEFESA.

DOS FACTOS PROVADOS E NAO PROVADOS
Face aos elementos constantes dos Autos e resultantes da respectiva instrugdo, bem

como a prova documental e pericial juntas aos autos, consideram-se provados todos
os factos constantes da acusagao.
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IV. DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUNANTES

Militam a favor do arguido as seguintes circunstancias atenuantes previstas no artigo
252 do RDED:

a) bom comportamento anterior por 5 anos, contados a data da infracgao;
b) confissdo espontanea do arguido.

Para além destas circunstancias e como bem referido no Parecer prévio elaborado

pelo CNAD? verificam-se ainda os seguintes factos de cariz favoravel ao praticante
arguido:

a) Trata-se da primeira infracgdo deste tipo do praticante desportivo;
b) Pedido de solicitagdao de AUT, seis dias apds ter tomado conhecimento do
resultado positivo do controlo;

c) Assumpcdo da conduta descrita, fundada em prescricdo médica;
d) N3o reconhecimento de ganhos desportivos que pudessem advir da ingestdo
da substancia em apreco, no caso da pratica do bridge.

V. DAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

N3do se verifica a ocorréncia de qualquer circunstancia agravante elencada no artigo
24.2 do RDED.

Também no citado Parecer nao constam quaisquer factos susceptiveis de agravar a
responsabilidade disciplinar do praticante arguido.

VI. DA PROPOSTA DE SANCAO A APLICAR

Nos termos do REGULAMENTO FEDERATIVO ANTIDOPAGEM, no seu artigo 28.2, n.2
1, "Constitui ilicito disciplinar a violagéo do disposto nosn®s. 2 e 3 do artigo 3.2 da Lei

1 Cfr. Artigo 672, da Lei n238/2012, de 28 Agosto (actualizada);
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n238/2012, de 28 de Agosto, alterada pela Lei n® 33/2014, de 16 de Junho, e pela Lei
n293/2015, de 13 de Agosto, bem como a violagdo do n°2 do artigo 372 do mesmo
diploma”;

Da alinea a), do n22, do artigo 3.2 da Lei n? 38/2012, de 28 de Agosto, alterada pela
Lei n2 33/2014, de 16 de Junho, e pela Lei n293/2015, de 13 de Agosto, resulta que:

"2 - Constitui violagdo das normas antidopagem por parte dos praticantes

desportivos ou do seu pessoal de apoio, consoante ocaso:

a) A mera presenca de uma substancia proibida, dos seus metabolitos ou

marcadores, numa amostra A de um praticante desportivo, quando o praticante
desportivo prescinda da andlise da amostra B e a amostra B ndo seja analisada,
quando a anélise da amostra B confirme a presenca de uma substancia proibida,
dos seus metabolitos ou marcadores, encontrada na amostra A ou quando a
amostra B seja separada em dois recipientes e a andlise do segundo recipiente
confirme a presengca da substancia proibida, dos seus metabolitos ou
marcadores, presente no primeiro recipiente;".

DispGe o artigo 32.2 do Regulamento Federativo Antidopagem o seguinte:

%

No caso de violagdo das normas antidopagem previstas nas alineas a)a c) e h)do
n22 do artigo 32 da Lei n? 38/2012, de 28 de Agosto, alterada pela Lei n233/2014,
de 16 deJunho, e pela Lei n293/2015, de 13 de Agosto, o praticante desportivo
é punido, tratando-se de primeira infracgdo:

a) Com pena de suspensdo por um periodo de 4 anos, se a conduta for
praticada a titulo doloso;

b) Com pena de suspensdo por um periodo de 2 anos, se a conduta for
praticada a titulo de negligéncia;

c) Nocasode violagdo das normas antidopagem previstas nas alineas a)a c) do
n? 2 do artigo 32 da Lei n? 38/2012, de 28 de Agosto, alterada pela Lei n2
33/2014, de 16 de Junho, e pela Lein2 93/2015, de 13 de Agosto, relativas a
substancias ndo especificas proibidas em competi¢do, presume-se que
aquela foi praticada com negligéncia se o praticante desportivo provar que
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ocorreu fora de competicdo, num contexto ndo relacionado com o
rendimento desportivo, sem prejuizo da possibilidade de eliminagdo ou
redugdo do periodo de suspensdo nos termos do disposto no artigo 672 da
Lei n2 38/2012, de 28 de Agosto, alterada pela Lei n? 33/2014, de 16 de
Junho, e pela Lei n293/2015, de 13 de Agosto.

2. A tentativa é punivel.”

No caso em aprego, e na sequéncia de uma ac¢do de controlo levada a cabo pela
ADoP, resultou provada a presenca de substancia proibida ja referida, na amostra A.

Decorre dos Autos que o arguido toma o farmaco que contém a substancia
detectada, de forma continuada, por indicagdo médica, e em virtude do seu estado
de saude e exclusivamente para fins terapéuticos.

Decorre igualmente dos Autos que, apds a ocorréncia da acg¢do de controlo, o
arguido, como ja referido, requereu a necessaria autorizagdo a Comissdo de
Autorizagdo de Utilizagdo Terapéutica (AUT) para tomar tal substancia.

Ora,

A moldura penal aplicavel ao caso controverso varia entre 2 a 4 anos de suspensao,
conforme estejamos no campo da negligéncia ou do dolo — Cfr. Artigo 61°, n° 1,
daquela Lei.

O artigo 67° daquela mesma Lei, nomeadamente nos n°s 3 e 4, estabelece os
requisitos para a redugdao ou eliminagdo das penas de suspensdao de actividade
desportiva.

Importa agora determinar se o praticante desportivo agiu com dolo ou negligéncia,
para, assim, se poder determinar a qual das alineas, respectivamente a) ou b) do n°
1 do artigo 61° da ja citada Lei n238/21012, na sua actual redacgdo, aquela acgdo se
subsume, pormenor do maior relevo, porquanto a primeira situagdao corresponde
uma pena de suspensdo de 4 anos, e a segunda metade, ou seja, 2 anos.

Ora,




Tendo por referéncia os factos constantes dos Autos, tudo aponta no sentido de que
o comportamento do praticante se situa no campo da negligéncia, correspondendo-
Ihe, assim, uma moldura penal de um periodo de suspensao de dois anos, pelo que
se entende ser de aplicar o disposto no artigo 67°, n°s 3 e 4, da mencionada Lei
38/2012, de 28 Agosto, actualizada, reunidos que estdo os pressupostos para uma
especial atenuagdo da pena a aplicar.

Nestes termos,

Acordam os membros presentes neste Conselho de Disciplina, por unanimidade,
aplicar ao praticante — arguido ANTONIO PEDRO FALCAO MOREIRA de SOUSA,
federado n2751 da FPB, e por referéncia ao disposto no artigo 67°, n°s. 4 e 8, da
mencionada Lei 38/2012 de 28 de Agosto, e artigo 392, n24, do Regulamento
Antidopagem da FPB, a pena disciplinar de adverténcia.

*

Dado que o arguido se encontra suspenso preventivamente, cessa imediatamente
esta medida preventiva.

*
Notifique-se o arguido e, apds transito em julgado, envie copia deste Acorddo a
participante ADoP e publique-se no sitio da FPB, nos termos habituais.

Comunique-se, para os devidos efeitos, a Direccdo da FPB o teor do presente
Acérddo, nomeadamente por necessaria referéncia a aplicagdo do regime de
invalidacdo de resultados, decorrente do disposto artigo 462 e segs. do citado
Regulamento Federativo Antidopagem da FPB, por referéncia ao regime consignado
no artigo 749 e segs. da citada Lei n238/2012, actualizada.

Proceda-se aos necessarios registos, nomeadamente em sede disciplinar.

Arquive-se nos termos habituais.

Lisboa, 20 Setembro 2017
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O Presidente do Cgnselho de Disciplina

[\

/losé Manuiel Mantins/




