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1. O principio do Lebensohl.

A convengdo Lebensohl, que na sua forma original é utilizavel pelo parceiro do abridor em 1ST, apés uma
interven¢ao natural ao nivel dois, abriu 0 caminho para uma multitude de convengdes ou tratamentos que, sendo
aplicaveis em situagdes bastante diferentes, tém em comum com ela um principio, a que podemos chamar o
principio do Lebensohl. Consiste ele em prescindir do significado natural, ndo forcing, da voz de 2ST, para,
mediante uma utilizacdo artificial da mesma, permitir diferenciar a forga, e outras caracteristicas, de diversos
tipos de maos. Pode acrescentar-se que a voz de 2ST serve, de um modo geral, como passo intermédio para
anunciar as maos mais fracas, sendo as mais fortes anunciadas directamente (ao nivel 3).

Como sempre acontece em situagdes deste tipo, a opgdo por esta utilizagdo artificial em prejuizo do significado
natural baseia-se num critério de frequéncia de utilizagio. E verdade que algumas maos seriam perfeitamente
descritas por uma voz natural e bem quantificada de 2ST, e que, ndo dispondo da mesma, necessitaremos de
optar por uma descri¢do menos adequada; mas em contrapartida, o esquema artificial adoptado permite, de uma
forma simples, fazer uma descrigdo mais perfeita de um grande nitmero de maos.

2. Apo6s intervencao natural ao nivel 2 sobre 1ST.

Comecarei por analisar o Lebensohl “propriamente dito”, que como ja referi se aplica quando o nosso parceiro
abre em 1ST (forte ou fraco, tanto faz) e o adversario da direita intervém em naipe natural ao nivel dois.

Num esquema classico (“sem Lebensohl”), as vozes de que dispomos (até 3ST) sdo:

dobre (classicamente punitivo, mas com tendéncia moderna para usar como chamada);
vozes fracas naturais ao nivel 2 (nos naipes possiveis, i.e., mais caros que o da intervengo);
2ST natural, convite;

vozes forcing naturais em novo naipe ao nivel 3;

cue-bid do naipe da intervencdo a servir de Stayman, forcing de partida.

Este esquema ndo permite:

a) anunciar unicolores fracos em naipes abaixo do da intervencao;

a) anunciar unicolores com forga de convite;

a) distinguir, em maos forcing de partida com ou sem 4 cartas no(s) rico(s) ndo anunciado(s), se se tem
ou ndo pega no naipe adversario.

Para concretizar ideias, consideremos, sobre 1ST (15-17) vulneravel do nosso parceiro, uma intervengdo néo
vulneravel em 2, e vejamos alguns exemplos de maos problematicas:

Mao 1 Mao 2 Mao 3 Mao 4
973 RD9874 A92 AD92
852 85 85 85
DV10842 D104 DV42 V42
10 106 R1065 R1065

Com a mao 1, “apetece” competir em ouros, mas 2 ¢ “voz insuficiente”, e estamos longe de poder marcar 3
forcing.

Com a mao 2 gostariamos de mostrar as espadas longas e convidar a partida. Infelizmente, temos que escolher
entre o ligeiro “underbid” de 2 e o ligeiro “overbid” de 3, ndo havendo voz intermédia.

Com a méo 3, a mensagem que gostariamos de transmitir ao abridor é: “tenho forca para 3ST, mas ndo seguro as
copas”. (A méo ndo ¢ adequada para o dobre, principalmente se usado como punitivo). Na pratica, o jogador
com este tipo de méo acaba por “fechar os olhos” e marcar 3ST, confiando no parceiro para travar o naipe
adversario.



Na mio 4, o problema ¢ semelhante, mas com a nuance de se poder mostrar 4 cartas de espadas (com um
Stayman cue-bid). O problema agora é transposto para o parceiro, que, quando ndo tem fit a espadas (caso
contrario ndo ha problema) e ndo tem pega no naipe adversario, ndo sabe o que ha-de fazer (por exemplo, com
R105 V74 ARS83 AV84). Na pratica tem que marcar 3ST, confiando que seja o parceiro a ter essa pega (pois
nada no leildo excluiu essa hipotese, e se ela existir revelar-se-4 absurdo ter ultrapassado o contrato de 3ST).

Como se ira ver de seguida, o Lebensohl permite suprir estas insuficiéncias, pelo menos parcialmente. O
esquema mantém o significado de grande parte das vozes classicas (nomeadamente o dobre e as vozes em novo
naipe ao nivel 2 ou 3), mas distingue-se pelas seguintes caracteristicas essenciais:

e 28T ¢é uma voz artificial que obriga o abridor a marcar 3, com as seguintes continuagdes possiveis
por parte do respondente:
= passe, com um unicolor fraco em ;
= novo naipe ao nivel 3: natural, sendo fraco se o naipe ndo estava disponivel ao nivel 2 (por
causa da intervengdo), e sendo convite no caso contrario;
= cue-bid: Stayman, sem pega no naipe adversario;
= 3ST: natural, mas sem pega no naipe adversario;
e 0 cue-bid directo mantém o significado de Stayman, mas com pega no naipe adversario;
e 38T directo ¢ para jogar, garantindo também pega no naipe adversario.

Repare-se que a utilizagdo da voz de 2ST permite ao respondente competir em qualquer naipe, com uma mao
unicolor fraca. No caso da mdo 1, daria 2ST na intencdo de, sobre 3 do abridor, completar a descri¢do com uma
voz de 3.

Nalguns casos € possivel mostrar um unicolor com for¢a de convite. Por exemplo, com a mao 2, dar-se-ia 2ST
seguido de 3. A voz de 2 seria mais fraca, e a voz directa de 3 seria forcing. Mas a mesma possibilidade ja ndo
existe se o naipe for abaixo do da intervengdo: sobre a intervencdo em copas, ndo ha maneira de mostrar um
unicolor menor com for¢a de convite, tendo que se optar entre mostrar uma for¢a meramente competitiva ou
uma for¢a de partida. (Em todo o caso, sempre se estd melhor do que no esquema cldssico, em que as
alternativas sdo forcar partida ou passar).

Finalmente, note-se como existem duas maneiras de fazer um Stayman, bem como de anunciar uma mao com
forca para 3ST. A maneira directa mostra pega no naipe adversario, ao passo que a diferida (passando por 2ST)
nega essa mesma pega, o que deixa o abridor devidamente informado sobre o rumo a dar ao leildo. Importa
referir que existe outra versdo do Lebensohl, com os significados trocados relativamente a estas vozes, i.e., as
vozes directas ¢ que negam pega ( “rdpido nega”). A versdo aqui apresentada ( “rdpido mostra’) é talvez mais
popular e parece-me preferivel por duas razdes: menor risco de esquecimento quando o respondente da 3ST
directo, e maior coeréncia com o facto de 2ST ser a voz reservada as maos “piores” (ja que sem duvida € pior
ndo ter pega do que té-1a).

Dispondo deste esquema, as maos 3 e 4 seriam anunciadas comeg¢ando com 2ST seguido, respectivamente, de
3ST e de 3. O abridor sabe agora avaliar bem quando ¢ que faz sentido concluir em 3ST, ou procurar contrato
mais promissor.

Observe-se, a este respeito, que a sequéncia da mao 3 mostra sempre algum comprimento nos menores (ja que
ndo houve Stayman, nem dobre punitivo), pelo que o abridor ndo deve ter receio de “fugir” para 4 num menor
mesmo com apenas 4 cartas. Outra alternativa € sugerir um contrato em fit 4-3 em espadas (por exemplo com
RDV3 V7 A1073 AD4; o respondente sabera corrigir para um menor quando adequado, nomeadamente quando
nao tiver trés espadas).

No caso de uma sequéncia de Stayman como a da mao 4, o abridor também pode procurar uma fuga em menor,
e ndo ¢ de excluir que, numa mao com 3 boas espadas ¢ doubleton a copas, “finja” estar fitado a espadas (por
exemplo: RVS8 V7 AD103 AV42).



3. Resposta a dobre de chamada sobre abertura natural ao nivel 2.

Esta ¢ uma situacao em que também ja muitos jogadores adoptaram um esquema de respostas “tipo Lebensohl”.
A situagdo mais vulgar ¢ a de uma abertura a nossa esquerda em 2 maior fraco (mas qualquer abertura natural ao
nivel 2 pode ser tratada de maneira analoga, como um 2 natural limitado dos sistemas de forte, ou um 2 natural
fraco “a americana”), abertura que é seguida de dobre do nosso parceiro ¢ passe a nossa direita. O principio
fundamental é: passar por 2ST com as maos mais fracas, marcar directamente com as maos mais fortes. Porque
a situagdo ¢ bastante distinta da anterior, ha algumas diferengas a assinalar, sendo o esquema completo o
seguinte:

e  vozes naturais fracas ao nivel 2 (nos naipes possiveis);
e 28T artificial, pede ao parceiro para marcar 3, com as seguintes continua¢des possiveis:
= passe: mio fraca com ;
= novo naipe ao nivel 3 = natural, sendo fraco se o naipe ndo estava disponivel ao nivel 2, e
sendo convite no caso contrario;
= cue-bid: 4 cartas no(s) maior(es) ndo anunciado(s), sem pega no naipe adversario;
= 3ST: natural, mas sem pega no naipe adversario;
e novo naipe directo ao nivel 3: natural, sendo convite se for sem salto, e sendo forcing se for com
salto;
e cue-bid directo: 4 cartas no(s) maior(es) ndo anunciado(s), com pega no naipe adversario;
e 38T directo: natural, com pega no naipe adversario.

Ha que ter presente que neste caso se esta a responder a uma voz de chamada, pelo que o antincio de um naipe
ndo mostra necessariamente grande comprimento no mesmo.

A distingdo entre maos fracas, de convite e fortes ¢ neste caso um pouco mais complexa que na situagdo
anterior, ¢ presta-se a confusdes se a situagdo ndo tiver sido bem discutida. A diferenga fundamental é que as
vozes sem salto ao nivel 3 s@o positivas, mas nao forcing; por exemplo, (2)-dobro-(passo)-3. Quando o naipe a
anunciar estd disponivel ao nivel 2 (por ser mais caro do que o da abertura), as maos fracas marcam
directamente a esse nivel, as de convite passam por 2ST seguido da marcagdo do naipe, ¢ as fortes marcam
directamente ao nivel 3 (com salto).

Outro aspecto que merece ponderagdo ¢ o facto de, ao contrario da abertura em 1ST, o dobre de chamada ser
ilimitado em termos de forga. A consequéncia imediata deste facto é que, se a resposta ao dobre for um 2ST
Lebensohl, o jogador que dobrou ndo é obrigado a responder 3 se tiver uma mao forte demais. Se for esse o
caso, ele pode e deve “desrespeitar” o Lebensohl, utilizando outra voz adequadamente descritiva (ou em recurso
o cue-bid do naipe de abertura).

Na verdade, o esquema acima apresentado ndo pode considerar-se completo. Nomeadamente, ha certos tipos de
maos fortes que, pelo facto de as vozes ao nivel 3 sem salto serem ndo forcing, sdo dificeis de anunciar. Por
exemplo, o que fazer com uma mao forte com 5 ou mais copas, apds 2-dobre-passo? Se a forca for apenas de
partida, pode marcar-se directamente 4, mas como € que se estabelece um convite a cheleme? (Repare-se que,
com um naipe de espadas sobre abertura em copas, o problema néo existe, pois dispde-se de 3 directo forcing).

Uma maneira de tratar esse tipo de maos ¢ inclui-las no cue-bid “Stayman”, que portanto deve ser considerado
como uma voz de significado mais geral, podendo abranger méos fortes com mais de 4 cartas no maior nido
anunciado. As mao fortes com naipe menor (fortes demais para se contentar com o contrato de 3ST) ndo
levantam o mesmo tipo de problema, pois as vozes directas de 4 em menor podem e devem ser usadas como
naturais e forcing (convite a cheleme).

Ha algumas situagdes de defesa contra o 2 multicolor que podem também ser tratadas por um esquema “tipo
Lebensohl” como o apresentado, nomeadamente a resposta a uma voz directa de chamada, quer ela seja dada
“no curto” (por exemplo, 2 a mostrar uma mao de chamada curta a espadas) ou, conforme a tendéncia mais
moderna, “no longo” (sendo 2, na mesma sequéncia, usado para mostrar uma mao de chamada com 4 ou mais
espadas e curta a copas). Mesmo a resposta a um dobre directo da abertura (geralmente usado para mostrar uma
mao balancada de 12-15) pode e deve seguir um esquema do mesmo tipo (com a nuance de se poder
frequentemente passar ao dobre, sem que isso tenha o significado de uma transformagdo punitiva como na
resposta a um dobre de chamada sobre voz natural).



3. Resposta a uma inversa do abridor.

Outra situacdo em que ja vai sendo frequente ver os jogadores adoptarem um 2ST “tipo Lebensohl” é em
resposta a uma inversa do abridor (ao nivel 2), como por exemplo 1-1-2. Curiosamente, trata-se de uma situagao
de leildo construtivo sem interferéncia, ao contrario das anteriores. Mas também aqui ¢ de grande utilidade
dispor de um 2ST artificial para diferenciar a forga de certos tipos de médos do respondente, principalmente as
maos fitadas num dos naipes do abridor. Efectivamente, ¢ de todo o interesse dispor da possibilidade de anunciar
um fit forcing sem passar o nivel 3 e sem ter que complicar o assunto com a interposi¢do de uma “4* cor
forcing”.

O facto de ndo haver intervengdo adversaria significa também que ndo ha um naipe “inimigo” em relagdo ao
qual se deva investigar se existe ou ndo pega, para efeitos de jogar em sem trunfo. Mas na pratica ¢ quase como
se o houvesse, pois, tendo sido anunciados naturalmente trés naipes (excepto no caso das inversas ap6s 1ST do
respondente, como 1-1ST-2), o “4° naipe” ¢ automaticamente considerado como o naipe “perigoso”. (A
diferenca fundamental em relacdo aos casos ja analisados ¢ que aqui ainda se pode vir a encontrar um fit e
marcar um contrato nesse naipe).

Um esquema geral pode ser o seguinte:

e remarcag¢do natural do naipe do respondente ao nivel 2 (5 cartas ou mais, forcing 1 volta);
28T artificial, pede ao parceiro para marcar 3, com as seguintes continuagdes possiveis:
= passe: mio fraca com (ou fitada a se for o naipe de abertura);
= apoio ao nivel 3 = natural, fraco;
= 4°naipe: pedido de pega para jogar sem trunfo;
= remarcag¢do do naipe do respondente: 6 cartas, forcing;
= 3ST: natural, limitado a 9 H;
apoio directo ao nivel 3 (de qualquer dos naipes do abridor): natural, forcing;
4° naipe directo: natural,
remarcagdo directa do naipe do respondente ao nivel 3: naipe (semi-)solido, forcing;
3ST directo: natural, 10-11 H.

Tendo esta situacdo caracteristicas muito diferentes das ja analisadas, h4 alguns aspectos merecedores de uma
atencdo particular.

Em primeiro lugar, note-se que a distin¢ao entre 3ST directo e diferido € feita em termos de forga (e ndo de pega
no ultimo naipe). Coerentemente com o principio do Lebensohl, a voz directa é mais forte, permitindo ao
abridor com uma “boa” inversa optar por avancar para cheleme.

A inversa do abridor mostra no minimo cerca de 16 H (eventualmente menos, com um bicolor pronunciado), e
na pratica pode considerar-se ilimitada superiormente. Isto significa que também neste caso o abridor pode
desrespeitar o Lebensohl, “recusando-se” a rebidar meramente 3 sobre o 2ST do parceiro, e estabelecendo uma
situacdo forcing de partida. Por outro lado, pode parecer ilogico rebidar 3 quando esse for o Unico naipe ndo
falado, como em 1-1-2. Mas mesmo neste caso o abridor deve obedientemente dar essa voz, se tiver uma inversa
minima que aceite jogar 3 face a uma hipotética mao fraca do respondente com grande comprimento a paus.
(Por exemplo, com R4 AD53 ADV92 106 face a V765 83 4 RD7432, a sequéncia 1-1-2-2ST-3 permite atingir o
bom contrato).

A utilizacdo da remarcacdo simples do respondente como forcing I volta e podendo ter s6 5 cartas ¢é talvez
pouco “cléassica”, mas simplifica bastante o leildo, permitindo muito facilmente encontrar o fit 5-3 sempre que
ele exista, e preservando a possibilidade de, no caso contrario, o respondente dar um fit tardio num menor do
abridor. Por outro lado, mantém-se ainda a possibilidade de parar o leildo antes de partida, quer passando a
vozes naturais minimas do abridor (2ST, remarca¢do do primeiro naipe, apoio simples), quer remarcando ao
nivel 3 sobre uma dessas vozes.

Também pode soar como estranha, nesta era de “4* cor forcing”, a sugestdo de jogar o 4° naipe directo como
natural. Mas, atendendo a que essa voz ndo ¢ necessaria para estabelecer uma situagdo forcing (pois quer os
apoios directos quer as remarcagdes ja sdo forcing), nem para pesquisar a existéncia de pega no ultimo naipe (o
que ¢ feito diferidamente, anunciando o 4° naipe depois de dar 2ST), faz todo o sentido possibilitar sem
ambiguidades a procura de fit nesse ultimo naipe. Nos casos em que o leildo ja tenha excluido a possibilidade de



4 cartas nesse naipe por parte do abridor, deve considerar-se que a voz do respondente promete 5 cartas, como
na sequéncia 1-1-2-2; noutros casos, a possibilidade de fit 4-4 ainda esta em aberto (como em 1-1-2-2).

Importa salientar que o caso de o 4° naipe ser paus (1-1-2) necessita de ser tratado como excepgdo, pois, apos
2ST seguido de 3 do abridor, o respondente ja ndo pode marcar o 4° naipe a pedir pega. Neste caso, e sO neste, a
voz directa em 3 tem que manter-se, infelizmente, como voz ambigua do tipo “4* cor forcing” (o que torna mais
complicado detectar um eventual fit a , que pode inclusivamente ser 4-4). (Outra hipdtese seria, neste caso
especifico, usar 2ST seguido de 3ST para a mdo “sem pega a paus”, mas ndo deixaria de ter que ser tratado
como excepgao).

4. O 28T “Good-bad”.

Uma convengdo que vem sendo popularizada por alguns jogadores americanos de topo, entre os quais o bem
conhecido Marty Bergen (em “Better Bidding with Bergen”, vol. 2), é o 2ST “Good-Bad”. Trata-se de uma
utilizagdo artificial pelo abridor do rebid de 2ST em certas situagdes competitivas, dentro de um espirito que se
enquadra perfeitamente com o principio do Lebensohl.

Para compreender o sentido da convengdo, consideremos o seguinte conjunto de maos:

Maio 5 Maio 6 Mao 7 Maio 8
92 92 A 2

A5 RS 85 85
ADV1084 ADV10842 ADVg4 ADVg4

ADIO D10 AD1065 AD1065

Em todos os casos, ninguém vulneravel, abrimos em 1, e sobre 1 do nosso parceiro o adversario da direita mete
2. Que fazer?

Com a mao 5 ndo temos problema em rebidar 3, a mesma voz que dariamos sem a interven¢do. Mas com a méo
6, bastante mais fraca, também apetece competir em ouros.

Com a mdo 7 ndo temos problema em rebidar 3, embora sem a interven¢do provavelmente nos contentassemos
com 2. Mas com a mao 8, bastante mais fraca, também apetece mostrar o bicolor, embora com objectivos
meramente competitivos.

Mesmo havendo o entendimento de que, sobre uma intervengao, os requisitos para um rebid ao nivel 3 por parte
do abridor possam ser um pouco atenuados, o que ndo pode esperar-se ¢ que esse rebid possa ser usado
indiscriminadamente para mostrar maos fracas e fortes, e que o parceiro saiba participar inteligentemente no
leildo em todos os casos (quer ocorra ou ndo mais competicao adversaria).

Ora bem, o 2ST “Good-Bad” consiste precisamente em, neste tipo de situagdo, usar a voz de 2ST pelo abridor
para mostrar um unicolor ou bicolor fraco (entenda-se fraco em pontos de honra, mas com distribuicao
suficiente para competir ao nivel 3), sendo as vozes directas ao nivel 3 usadas com as maos mais fortes (ou seja,
as vozes directas sdo “good”, as diferidas sdo “bad”, o que é coerente com a tendéncia geral do Lebensohl).

Como reage o respondente a uma destas vozes de 2ST? Em primeiro lugar, ter presente que pode ndo ser claro o
tipo de mao que o abridor efectivamente tem (unicolor ou bicolor). Mas, de qualquer modo, ¢ logico que o
respondente também ndo ¢ “obrigado” a responder 3, podendo e devendo dar outra voz sempre que a for¢a da
mao o justifique ou, mesmo estando fraco, quando queira fazer uma preferéncia antecipada perante um
hipotético bicolor do seu parceiro. Por exemplo, com D7653 1094 R53 R7 a resposta correcta apds 1-(passo)-1-
(2)-2ST-(passo) € 3, quer a mao do abridor seja do tipo da mao 6 ou da mao 8.

Pode o 2ST “Good-Bad” ser usado também para diferenciar a for¢a de maos fitadas no naipe do parceiro?
Pessoalmente, ndo me parece recomendavel. Se os adversarios competirem mais (0 que, neste tipo de situagdo,
ocorrera com grande frequéncia), quando quisérmos esclarecer que estamos fitados ja o leildo pode ter atingido
niveis estratosféricos. Portanto, como principio, sugiro que a voz de 2ST seja reservada estritamente aos
bicolores e unicolores competitivos, e que as maos fitadas sejam anunciadas directamente de forma adequada
(naturalmente ou por um cue-bid).



Quando ¢é que a convengdo ¢ aplicavel, isto ¢, quais sdo as potenciais situacdes de “Good-Bad”? Cada parceria
podera adoptar diferentes regras e excepgoes. A regra que gosto de seguir é: apds abertura em 1 na cor, o rebid
pelo abridor sobre voz adversaria ao nivel dois ¢ uma situa¢do de “Good-bad”, com as seguintes excepg¢des: (a)
0 parceiro apoiou o naipe de abertura; (b) o parceiro deu uma voz forcing de partida. Eis alguns exemplos:

e 1-(passo)-1ST-(2)

e 1-(2)-passo-(passo)
e 1-(1)-passo-(2)

e 1-(dobro)-1ST-(2)

E preciso nio esquecer que, quando o abridor tiver uma mio com que daria 2ST natural (cerca de 18 H
balangados com pega), terd que encontrar uma voz de substituicdo (nomeadamente dobre ou 3ST). Mais uma
vez fica patente que se aceita “piorar” o sistema para um tipo de mao menos frequente desde que a contrapartida
seja “melhora-lo” para tipos de maos mais frequentes. No caso presente, a adopgdo do “Good-Bad” traduz-se
pela possibilidade de competir mais frequentemente com aberturas minimas distribucionais, sem estar a
“enganar” o parceiro quanto a for¢a da mao.

5. Outras situacoes.

Ha muitas outras situagdes, principalmente competitivas, em que faz sentido adoptar também um esquema “a
Lebensohl”. Sem aprofundar, mencionarei as seguintes:

e resposta a uma intervengdo em 1ST seguida de voz adversaria ao nivel dois (com a particularidade
de, no caso de esta voz ser em novo naipe, ser esse o0 ‘“naipe adversario” a considerar, pois quanto
ao naipe de abertura ja a voz de 1ST mostrou haver pega);

e resposta a dobre de chamada sobre abertura em 1 na cor, seguido de apoio, como em (1)-dobro-(2);
ter presente, no entanto, que o respondente ao dobre ndo ¢ obrigado a falar com maos fracas;

e resposta, pelo abridor, a dobre negativo sobre intervengdo em barragem ao nivel 2, como em 1-(2)-
dobro-(passo).



