Resposta a Intervenciao Simples em Naipe

por Alvaro Chaves Rosa

1. Introducao.

Sobre abertura adversaria em naipe, o nosso parceiro faz uma intervencdo natural em
naipe, sem salto. A situagdo ¢ vulgarissima - o que nao significa que seja simples.

Todos sabemos que o leildo competitivo ¢ menos preciso do que o leildo construtivo,
sendo por isso mesmo mais frequente culminar em marcagdes imperfeitas, quando nao
mesmo desastrosas. Em grande parte, esses desastres resultam de erros de avaliagdo,
mais do que de insuficiéncias de sistema. Mas também ¢ verdade que mesmo os pares
mais experientes, de um modo geral, dedicam mais tempo a preparacdo e discussdo do
sistema no que se refere ao leildo a dois, do que as batalhas competitivas.

Um bom sistema de leildo competitivo deve, a par de uma caracteristica essencial que ¢
a agressividade - em maior ou menor grau -, ter a possibilidade de munir a parceria dos
elementos de avaliagdo que permitam minimizar o cometimento de erros.

Uma parte do material apresentado no presente artigo ndo traz nada de verdadeiramente
novo, tratando-se essencialmente de uma revisdo de esquemas basicos de resposta.
Mesmo assim, estou certo de que poderd ser de utilidade ndo s6 aos jogadores menos
experientes, mas mesmo aos outros, pois poderd no minimo ajudar a arrumar as ideias e
até mesmo langar luz sobre zonas mais obscuras ou desfazer alguns equivocos.

E importante conhecer os habitos de intervengdo do nosso parceiro. E normal assumir,
salvo combina¢do em contrario, que uma interven¢cdo em naipe sem salto tem uma
amplitude de cerca de 8 a 17H quando ao nivel 1, com o minimo a subir para cerca de
10H quando ao nivel 2. Quanto mais préoximo do minimo, mais garantia de tratar-se de
um bom naipe. Bons jogadores intervém ocasionalmente com 4 cartas ao nivel 1, com
um bom naipe e sem melhor alternativa; se essa hipotese existe, ha que considera-la, e
ndo assumir automaticamente a promessa de 5 cartas. E todos nds, digam os livros o que
disserem, ja fizémos certamente intervenc¢des ao nivel 2 com apenas 5 cartas, embora o
minimo desejavel seja de 6 cartas.

2. O parceiro do abridor passa.

Nesta era de dobres competitivos, o passe do parceiro do abridor pode ser "de
emboscada", com uma mao que teria dobrado se o dobre fosse punitivo. (Alids a
situacdo requer alerta por parte do abridor). Esta é, por si sd, uma situacdo propicia a
acidentes. Em primeiro lugar, importa desfazer um equivoco frequente: ¢ que, ao
contrario do que muitos jogadores supdem, o facto de aquele passe poder "conter" um
dobre punitivo ndo obriga o abridor a falar, e muito menos a dobrar. Poder-se-a dizer
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que ¢ um passe quase forcing, ou mesmo que o abridor é "obrigado" a falar se estiver
curto no naipe da intervengdo. Mas sempre que o abridor diagnosticar, por um certo
comprimento nesse naipe, que o parceiro ndo deve ter a mao de dobre punitivo, pode e
muitas vezes deve optar por passar.

Também por parte do parceiro do interveniente ¢ frequente haver um certo equivoco
relativamente a esta situagao. Dois erros comuns, a evitar:

Q Ficar indevidamente intimidado pela ameaga do dobre punitivo. "Pode ter" ndo
significa "tem que ter".

Q Fiar-se excessivamente em que o abridor vai reabrir o leildo. A ndo ser que os
adversarios digam claramente que o referido passe ¢ forcing (ha quem jogue
assim, estratégia que nao recomendo — Delmouly/Kerlero, no 2° volume do seu
"Défense et Contre-Ataque”, classificam-na de kamikaze), deve assumir-se que o
abridor pode passar.

Vamos comegar por analisar um esquema mais ou menos cldssico de respostas, para
posteriormente vermos de relance algumas tendéncias "modernistas".

2.1. Respostas classicas.

O apoio simples ¢ mais ou menos equivalente ao apoio simples de uma abertura em
naipe (embora a intervencao possa ter menos do que uma abertura).

Uma tendéncia que hoje em dia ja se pode considerar "classica" em todas as situagdes
de leilao competitivo € a de as vozes naturais de apoio com salto serem fracas, dadas
com maos distribucionais € com inten¢do de barragem. (E isto qualquer que seja a
vulnerabilidade, apesar de muitas vezes se ouvir que "nao ha barragens vulneraveis").

As maos com fit e fortes demais para uma barragem (ou um apoio simples) t€ém que ser
anunciadas de outra maneira, como seja por meio do cue-bid no naipe do abridor.
Simplesmente, como veremos abaixo, esta voz nao pode ficar reservada as maos fitadas,
ja que algumas maos fortes sem fit podem também ter que passar pelo cue-bid para
preparar a sua descricao.

Em todo o caso, pode assumir-se que o cue-bid mostra uma mao fitada com forca pelo
menos de convite a partida, ou uma mao mais forte, podendo nesse caso ndo estar fitada.

Ha outras vozes que podem ser utilizadas para mostrar certos tipos de maos fitadas.
Uma dessas vozes ¢ o cue-bid com salto (quando a intervengdo ¢ ao nivel 1, por
exemplo (1)-1v-(P)-3&). Pode, por exemplo, usar-se esta voz para mostrar um apoio
com 4 ou mais trunfos (e for¢a de convite ou mais), ficando assim o cue-bid simples
limitado a 3 cartas de apoio. (Esta distingdo ¢ sempre util, mas tanto mais se tivermos
em conta a ja referida hipotese de intervir com apenas 4 cartas).

As vozes de mudanca de cor com duplo salto sao normalmente usadas como splinters,
mostrando um singleton ou chicana no naipe do salto e um apoio com forga de partida e
4 ou mais trunfos.



As vozes em sem trunfo (até ao nivel de partida) sdo naturais, normalmente com menos
de 3 cartas no naipe da intervengao. Em resposta a uma intervengao ao nivel 1, que nao
promete forca de abertura, as zonas de forca tém que ser ajustadas: 1ST = 8-12, 2ST =
13-14, 3ST = 15+. No caso de uma interven¢ao ao nivel 2, a avaliacdo ¢ muitas vezes
baseada mais numa contagem de vazas provaveis do que em pontos de honra, sendo
alias frequente haver 3ST imparaveis com menos de 25 pontos em linha, quando o naipe
de intervengdo "corre" (nomeadamente quando ha o "aconchego" de uma figura a
segunda no parceiro do interveniente).

A mudanca de naipe sem salto ¢ também natural. E uma voz propicia a
desentendimentos, se a situagdo ndo tiver sido previamente abordada, j4 que ndo existe
propriamente um consenso no que diz respeito a forga prometida pela mesma, e em
particular quanto ao seu caracter forcing ou ndo forcing. Tradicionalmente todas estas
vozes eram consideradas como ndo forcing (e, se estiver a jogar com um parceiro
ocasional, sugiro que na duvida as considere como tal); mas julgo que a tendéncia actual
¢ jogar como forcing a mudanga de naipe ao mesmo nivel (i.e., em [ sobre I ou 2 sobre
2). (Tudo isto, claro, se a mdo ndo estiver passada; caso contrario o caracter forcing
desaparece).

Repare-se que a decisdo de tratar estas mudangas de naipe como forcing (ou nao) pode
ser tomada pela parceria de acordo com o que entenda mais util. Essencial ¢ saber-se o
que é que se estd a jogar. E certo que quando as vozes sio forcing o leildo fica mais
simples, mas em contrapartida perde-se oportunidades de entrar no leildo com maos
menos fortes.

Com que tipo de mao se "tira" o contrato do nivel 1 no naipe do parceiro para o nivel 2
no nosso naipe, como por exemplo em (1¥)-1a-(P)-2%? Normalmente sera com um
naipe longo (6 cartas ou +), misfit no naipe do parceiro, mas também com "algum jogo".
O minimo andaré por uns 8 pontos (com um bom naipe) € 0 maximo pode ir até a volta
dos 12. E uma voz construtiva, embora esclarecedora quanto a auséncia de fit no naipe
da intervencdo. Com uma mao mais fraca, ndo ha urgéncia em vir "socorrer" o parceiro.
Ainda nao houve dobre, e se o abridor passar, deixando-nos a jogar num fit 5-1 (ou
pior...), pelo menos estamos um nivel abaixo e a tarifa simples. Se o leildo prosseguir
com um dobre de chamada do abridor transformado pelo respondente, ai sim ¢ a altura
para equacionar um eventual "salvamento". Mas uma tal decisdo deve ser sempre bem
ponderada, nomeadamente pela qualidade do naipe longo e pelo grau de misfit no naipe
do parceiro. Com 10 vD43 ¢R52 %V76532, por exemplo, apds o leildo (1v)-1a-(P)-
P-(X)-P-(P), ndo ¢ automatico que se deva fugir para 2&%. O 104 ¢ uma boa carta —
muito melhor que uma chicana, convenhamos — € os paus sdo miseraveis.

Que fazer quando tivermos um unicolor mais forte — demasiado forte para uma
mudanga de naipe ndo forcing? E certo que a ocorréncia é rara, mas o sistema tem que
estar minimamente preparado para essa eventualidade. A solugdo classica para este
problema ¢ passar pelo cue-bid, na inteng¢ao de anunciar o naipe longo na volta seguinte
do leildao. Nao ¢ uma solugdo ideal, longe disso, ja que sobrecarrega a ambiguidade do
cue-bid.

Uma alternativa razoavel para esse tipo de maos seria usar as vozes de novo naipe com

salto simples, por exemplo (1¥)-1a-(P)-3#%. No entanto, a tendéncia moderna ¢ usar
essas vozes como indicadoras de naipe + fit, isto ¢, fit no naipe da intervengao com um



bom naipe lateral de 5 ou mais cartas, e forca de convite ou mais. Em termos de
frequéncia esta utilizacao talvez seja mais vantajosa, além de a descricao facilitar muito
a avaliagdo por parte do interveniente.

Ha ainda outro tipo de maos que, ndo dispondo de descricdo natural, necessitam
também de recorrer ao cue-bid: trata-se das maos nao fitadas que "gostariam" de marcar
2ST ou 3ST mas que receiam fazé-lo por falta de pega no naipe do abridor. Por
exemplo, com 54 ¥832 ¢ AR83 % ARV6, apds o leildo (1v)-1a-(P), o plano é marcar
2v em cue-bid, e, sobre uma remarcagdo provavel de 24 pelo interveniente, prosseguir
com 3%, novo cue-bid que esclarece ndo termos nenhum naipe longo (que poderiamos
agora anunciar) € portanto mostra uma mao deste tipo. Com um pouco menos de forca
(troque-se o R ¢ pelo V ¢, por exemplo), o cue-bid inicial também ¢é correcto, mas, se o
parceiro ndo puder produzir uma voz mais estimulante do que 24, o mais sensato ¢
passar na segunda volta.

Note-se ainda que, se comecarmos por um cue-bid ¢ seguidamente marcarmos sem
trunfo (ao nivel 2 ou 3), estamos a mostrar uma mao semelhante mas com uma pega
duvidosa no naipe adversario.

2.2. Respostas em transfer.

As vozes de "transfer" tém vindo a ganhar cada vez mais importancia no bridge de
competicdo. Sobre abertura em 1 sem trunfo, ja ndo h4 quem nao use vozes de transfer,
pelo menos para os maiores. Variantes da popular convencao Lebensohl, embora ainda
relativamente desconhecidas entre noés, utilizam também o principio do transfer. Em
certos sistemas de abertura em 1« forte também sdo usadas respostas iniciais em
transfer.

Jeff Rubens, mestre americano que tao importantes contributos tedricos tem dado para a
evolucdo e renovagdo do bridge, vem defendendo ha bastante tempo a utilizagdo de
transfers em resposta a interveng¢do em naipe. Pessoalmente, acho a ideia muito
interessante - ¢ espero conseguir persuadir-vos do mesmo.

No esquema proposto por Rubens (publicado ha largos anos na revista The Bridge
World), a ideia ¢ usar como transfers apenas as vozes desde o cue-bid simples no naipe

de abertura até ao nivel imediatamente abaixo do apoio simples no naipe da intervengao.

Comecemos pelo caso simples da sequéncia (1+)-1a-(P). As vozes de 24 a 2% sdo
transfers para o naipe acima, com o seguinte significado:

O 2e&:5¢ ou+, forca de convite ou +
O 2e:5v ou+, forca de convite ou +
o 2w:fita s, forca de convite ou +

As restantes voz de resposta mantém o seu significado habitual.

Repare-se que no esquema natural visto em 2.1 dispinhamos apenas de 24 e 2% como
vozes naturais ndo forcing, e de um cue-bid ambiguo em 2, que tanto podia incluir



mao fitadas com forca de convite ou mais, como maos fortes com comprimento a ¢ ou
a ¥, como ainda maos fortes balangadas sem (boa) pega no naipe de abertura ().

No esquema de transfers acima indicado, a situag@o fica muito mais esclarecida no que
respeita ao naipe do parceiro do interveniente. Quanto a for¢a, ela esclarecer-se-a no
seguimento. O interveniente deve responder assumindo que ela pode ser a minima
prometida, e, sobre 2+ ou 2 ¢ devera fazer a "correc¢do simples" do transfer (marcando
24 ou 2v, respectivamente) com uma mao que teria passado a uma voz natural nao
forcing de 24 ou 2%, ou remarcar o seu naipe de interven¢do quando teria feito o
mesmo sobre uma tal voz — o que continua a mostrar uma intervengao da zona minima,
mas com um misfit e/ou um naipe de intervengdo remarcavel. Com maos mais
entusiasmantes, deve usar outras vozes adequadamente descritivas: qualquer dos dois
naipes (o seu ou o do parceiro) com salto, sem trunfo, novo naipe (natural) ou, em
recurso, o cue-bid no naipe de abertura.

Quando o parceiro do interveniente tiver uma mao forte, voltara a falar,
voluntariamente, mesmo sobre uma resposta minima do interveniente (correc¢do ou
remarcacao simples). Para além de uma remarcagdo natural do seu naipe, dispde de
outras possibilidades interessantemente descritivas, como sejam a "preferéncia" pelo
naipe do interveniente (mostrando um semi-fit de 2 cartas), a marcagdo de novo naipe
ou de sem trunfo, ou em ultimo recurso o cue-bid.

Esta acrescida flexibilidade proporcionada pela utilizagdo das vozes em transfer
constitui a sua principal vantagem. Ao obrigar o parceiro a falar, garante-se uma
segunda oportunidade para completar a descricdo da mao quando necessario, sem com
isso ter sacrificado a possibilidade de descri¢ao de certas maos menos fortes.

Até aqui, tudo parece um mar de rosas. Mas ao leitor mais atento ndo terdo passado
despercebidos dois "espinhos", que ¢ fundamental referir.

Em primeiro lugar: onde ¢ que se encaixam as maos fortes (semi-)balancadas, sem fit e
sem pega no naipe de abertura? No esquema classico elas t€ém que entrar no cue-bid,
como vimos, mas a verdade ¢ que no esquema de transfers acima exposto ndo foi dito
onde ¢ que elas "encaixam". Bem, nalgum lado tem que ser, e a solugdo mais logica ¢
inclui-las na primeira das vozes de transfer. Claro que isso tem a consequéncia negativa
de tornar essa voz mais ambigua. Concretamente, no caso acima analisado, teriamos de
corrigir o significado da voz de 2+ para: "5 ¢ ou +, for¢a de convite ou +, ou mao forte
sem fit, nem naipe longo, nem pega a &". Em todo o caso, o interveniente responde
assumindo a primeira hipotese. No seguimento, o parceiro € que devera, no caso de mao
forte, ter o cuidado de diferenciar se tem ou ndo comprimento a ¢ (remarcando-os ou
dando outras vozes, em particular o cue-bid).

Em segundo lugar: o caso apresentado (interven¢ao em 14 sobre 1+) corresponde a
situagdio mais favoravel, por a intervengdo ser no naipe mais afastado. E que, recorde-
se, apenas sdo usadas como transfers as vozes entre o cue-bid (2% neste caso) e o nivel
abaixo do apoio simples (2%), inclusive. Isso significa que neste caso temos
exactamente 3 vozes de transfer (24/24/2%), que € o que precisamos para distinguir
entre ¢, ¥ ¢ fit a a. (Bem, o ideal mesmo era ter 4 vozes, para distinguir também as tais



maos fortes sem pega...). O mesmo se passa nas sequéncias iniciadas por (1 4)-2¢,
(1v)-2¢ c(1a)-2v.

Mas o que acontece, por exemplo, no caso (1¢)-1a-(P)? Agora s6 ha duas vozes de
transfer, que sdo 24 e 2%, mantendo 2« o significado standard de uma mudanga de
naipe nao forcing. Neste caso, a separagao permite distinguir a priori as maos fitadas
(que passam por 2¥), mas a voz de 2 ¢ fica ambigua, podendo corresponder a uma mao
intermédia com comprimento a ¥ (que daria 2% no esquema classico) ou a qualquer
tipo de mao forte ndo fitada, seja com comprimento a ¥ ou a < ou sem naipe longo. S6
na segunda volta a descri¢do efectiva vira a ter lugar.

Pior ainda ¢ o caso de a interveng@o ser no naipe "colado" ao da abertura, como em
(1¢)-1v-(P). Nesta situagdo o cue-bid coincide com o nivel abaixo do apoio simples,
pelo que na pratica o esquema reverte para o esquema classico, com 14 e 2& naturais e
com o cue-bid totalmente ambiguo em 2 ¢.

Em resumo, o esquema de respostas em transfer ¢ de aplicagdo /imitada, pelo menos tal
como aqui foi apresentado. Em todo o caso, ndo deixa, na minha opinido, de constituir
um alternativa mais eficaz relativamente ao esquema de respostas classico. Repare-se,
alids, que a sua adop¢do ndo comporta, salvo o esforco de memdria adicional que ¢
sempre requerido pela adopcdo de vozes artificiais, praticamente nenhum efeito
negativo. Poder-se-a dizer que a voz mais sacrificada é o "cue-bid fitado", ja que ele
agora fica sempre no nivel imediatamente abaixo do apoio simples, ou seja, a um nivel
menos econdmico do que nalguns casos seria: por exemplo, na sequéncia (1a)-2v-(P)
ele calha em 3 ¢, ao passo que no esquema classico ficaria em 2 4. Mas nao podemos
esquecer que, em contrapartida, a voz de transfer (3 ¢ neste caso) ja € inequivocamente
com fit a ¥, ao passo que o cue-bid classico em 24 era ambiguo quanto a existéncia de
fit.

E possivel melhorar este esquema? Uma ideia simples seria adoptar um esquema de
transfers fotal, i.e., usar como transfers todas as vozes em naipe abaixo do nivel do
apoio simples - € ndo somente as vozes a partir do cue-bid. Isso permitiria ter sempre os
desejados trés niveis para distingdo entre o apoio e os dois naipes nao falados. Qual ¢ o
problema? O problema ¢ que agora o esquema ja implica sacrificar um dos naipes
restantes, como se pode ver facilmente: numa sequéncia como (1¥)-1a-(P),
deixariamos de ter a possibilidade de jogar o contrato de 2+ (j4 que esta voz passaria a
mostrar ¢).

2.3. 1ST néo promissor.

Retomemos a sequéncia (1¥)-14-(P), e uma mao semelhante a de um exemplo visto
atras, mas um tanto mais fraca: #54 ¥853 ¢R832 &AR106. Que responder? A mao nao
tem forca para um cue-bid (seja qual for o esquema de respostas adoptado), ndo tem
naipe longo, ndo tem fit a &, ndo tem pega a ¥ - mas tem que dar voz. Ja tenho visto
jogadores passarem com maos semelhantes, o que s6 se compreende como
reminiscéncia (consciente ou ndao) dos tempos em que uma intervengao simples negava
abertura, ou entdo como manifestacdo do ja referido fendmeno de confiar no abridor
para reabrir "obrigatoriamente" o leilao.



A solugdo 6bvia € responder ...1ST.

Com "trés vis" no naipe do abridor, que ainda por cima ¢ um maior quinto?...
Reconheco que, a primeira vista, parece uma aberracao - contra tudo o que aprendemos
nos livros. Mas, pensando bem no assunto, ¢ a "boa" voz, e por diversas razdes, que
passo a expor.

A voz ndo é anti-posicional. Se por acaso se vier a verificar que o interveniente ¢ que
tem pega no naipe adversario, ela esta bem situada (a seguir ao abridor), ndo havendo o
problema de ser "atravessada" a saida. Repare-se como a situacdo seria diferente se
colocada ao invés: caso fosse o parceiro do interveniente a ter a pega (ou pegas), ja era
grave que fosse o interveniente a marcar sem trunfo, pois deixava a mao com pega
exposta ao atravessamento logo na vaza inicial.

A pega pode ndo fazer falta. Quando o contrato final for 1ST (o que acontecera
frequentemente, diga-se de passagem), o resultado obtido pode ser bom mesmo que o
abridor desfile a cabega cinco vazas (ou mais...) no seu naipe. Some-se a isto a
conhecida "vantagem do declarante", a normal dificuldade de produzir um flanco
perfeito contra 1ST, e facilmente se reconhece como ¢ importante ter chegado a esse
contrato antes do adversario. Além disso, ndo se deve menosprezar o efeito inibidor que
a marcacdo pode ter sobre o abridor, relativamente a escolha da saida. E que, se a voz
ndo promete pega, também nao a nega, e o abridor pode recear entregar uma vaza com a
saida.

A voz descreve correctamente a for¢a da mdo (cerca de 8 a 12 pontos), e em certa
medida também o tipo da mesma, (semi-)balangado sem 3 cartas no naipe do parceiro.
(Quase sempre a mao terd 1 ou 2 cartas nesse naipe; com chicana a voz de 1ST ¢ de
evitar, embora possa ser a menos ma quando no limite superior da zona de pontos). Esta
informagdo deixa o interveniente bem colocado para o seguimento do leildo.
Nomeadamente, isso poder-lhe-a permitir, conforme as circunstancias:

o dobrar uma competicao adversaria;

o encontrar um fit em naipe lateral, que de outro modo seria dificil de localizar;
um tal fit pode aparecer quer "voluntariamente" (quando o interveniente opte por
em resposta anunciar o seu segundo naipe, contando razoavelmente ai encontrar
um apoio de pelo menos 3 cartas), quer num eventual processo de "fuga" no
caso de 1ST ser dobrado pelos adversarios;

Q competir cautelosamente no seu proprio naipe, com comprimento e forca extra.

H4 um aspecto muito importante a considerar quanto ao seguimento do leildo. E que
jogar 1ST sem segurar o naipe adversario pode ser um encanto, mas 0 mesmo nao se
pode dizer de 3ST, ou mesmo 2ST. Assim sendo, nao deve haver do lado do
interveniente uma marcacao de 2ST nem de 3ST a ndo ser tendo ele proprio uma pega
(pelo menos) no naipe adversario. Se tiver for¢a para convidar (ou forgar) a partida em
sem trunfo, mas lhe faltar essa pega, deverd comecar por marcar um cue-bid no naipe
adversario, o que constitui uma interrogativa nao s6 a forca da mao do parceiro mas
também ao teor do mesmo nesse naipe. Se dessa investigacao se concluir que o parceiro
ndo segura o naipe, optar-se-a por um contrato de parcial ou de partida (conforme a
forca combinada das duas maos), ou no naipe de intervencdo (provavelmente num semi-
fit 5-2) ou num dos outros naipes (onde pode perfeitamente existir um fit de § cartas).



Esta opgao estratégica de, num leildo competitivo, marcar 1ST sem prometer pega no
naipe adversario, tem alias uma aplicacdo mais vasta. Uma questdo fundamental ¢ o ja
referido aspecto posicional. Sempre que a voz for dada pela mao antes do adversario
que mostrou o naipe perigoso, ela ndo precisa de prometer pega. Situagdes comparaveis
sdo, entre outras, as seguintes:

o Resposta do abridor a um dobre negativo: apos 1 ¢-(14)-X-(P), a boa voz do
abridor com 4943 vA32 ¢RDV2 &R76 ¢ 1ST.

o Resposta a um dobre de chamada sobre abertura em naipe: apos (1v)-X-(P), a
boa voz com A94 v6543 ¢RD54 «%A102 ¢ 1ST (mesmo sabendo que o dobre
de chamada tende a ser curto a ¥).

o Até mesmo a reabertura sobre 1 em naipe: com a mao acima 4943 ¥A32
¢RDV2 &R76, apds (1 a)-P-(P) recomendo também 1ST.

Todos os exemplos aqui apresentados foram sobre abertura adversaria em maior,
presumivelmente de 5 cartas. Claro que tudo o que foi dito se aplica também, por
maioria de razdo, ao caso de uma abertura em naipe menor, que ¢ menos "ameagadora”
em termos de comprimento do naipe.

3. O parceiro do abridor apoia.

Sobre um apoio simples (i.e., ao nivel 2), o dobre é competitivo, com comprimento nos
naipes ndo falados, e normalmente sem fit de 3 cartas no naipe de intervencdo. Se
houver um naipe maior ndo falado, como na sequéncia (1&)-1a-(2&), o dobre tem
tendéncia a mostrar 5 cartas nesse maior (ja que a interven¢do em naipe torna menos
provavel encontrar na mao do interveniente 4 cartas num maior lateral, pelo que este
ndo deve ter problema em anunciar esse maior com 3 cartas em resposta ao dobre).

Muitas vezes o dobre encerra uma folerdncia (2 cartas) pelo naipe da intervengao (a ndo
ser com valores extra substanciais), ja que o interveniente em resposta pode ndo ter
melhor solucdo do que repetir o seu naipe, mesmo sem uma sexta carta.

Contra um apoio em salto, é necessario que a parceria estabeleca até que nivel os dobres
sao competitivos (por oposicao a punitivos), e jogar em conformidade. Na auséncia de
combinagdo prévia, ¢ normal assumir que sobre um apoio em salto simples (i.e., ao
nivel 3) o dobre ainda tem caracter competitivo. Mas, de um modo geral, quanto mais
elevado for o nivel mais esbatida fica a fronteira entre o punitivo € o competitivo, €
também mais vezes o parceiro optard por deixar ficar o dobre.

E fundamental apurar, antes de decidir entrar ou néo no leildo, o que é que promete o
apoio em salto dado pelo adversario da direita, nomeadamente se ¢ construtivo ou de
barragem. Note-se, alias, que um tal apoio ndo carece de alerta em qualquer dos casos
(pelos regulamentos actuais), pelo que ha sempre o direito de inquirir sobre o
significado da voz.

Quando o parceiro do interveniente se vir "forrado de trunfos" no naipe adversario

(situagdo rara), tem que ter reflexos rapidos. Se aspira a ver o contrato dobrado, tem que
passar sobriamente, e esperar que o parceiro possa reabrir com um dobre competitivo,



que ird alegremente transformar. Trata-se de mais uma situa¢do de emboscada, que para
funcionar nao pode incluir a informag¢do ndo autorizada transmitida por uma hesitagao
reveladora, a qual, a ter lugar, inibe o parceiro de tomar uma ac¢do que nio seja
bridgisticamente evidente.

Se o parceiro do interveniente estiver forte demais para correr o risco de deixar jogar o
contrato ndo dobrado, ou se ndo tiver conseguido evitar a "pensada", terd que avaliar se
ndo sera preferivel marcar a mdo pela positiva. Por exemplo, apos (1¥)-1a-(3%), com
A6 YRVIO9 ¢A104 «ARV102, e principalmente se for com vulnerabilidade
desfavoravel, o melhor ¢ fugir para a frente e marcar 3ST — j& agora, ndo
negligenciando o aspecto de inquirir previamente sobre o caracter de barragem da voz
de 3v. (Claro que, se nos disserem que "¢ convite", ou estdo enganados ou anda
"psiquico" no ar — resta saber de quem).

As vozes em novo naipe sem salto sdo naturais, prometendo quase sempre 6 cartas, e,
sobre um apoio simples, sdo normalmente jogadas como ndo forcing, o que, por uma
questdo de frequéncia, ¢ certamente mais Util (raramente o parceiro do interveniente tera
uma mao forte quando todos os outros jogadores deram vozes construtivas). Sobre um
apoio de barragem, o nivel do leildo e a légica do mesmo ja tornam mais razoavel
considerar tais vozes como forcing, p. ex. (19)-14-(3¥)-4&, ou mesmo (1 ¢)-14-(3¢)-
3v. (Isto se a mao nao estiver passada, mas também no caso contrario ¢ de assumir que
a voz, embora natural, encerre um fit ou semi-fit no naipe de intervengao).

Maios com seis ou mais cartas num dos naipes nao falados que estejam fortes demais
para uma resposta natural ndo forcing (situagdo infrequente) tém que passar pelo dobre,
€ anunciar a seguir o seu naipe sobre a continuacao do interveniente.

Quanto as vozes em novo naipe com salto, a situacao ¢ menos clara do que quando o
parceiro do abridor passa, porque, dependendo do rank do naipe adversario, as vozes
que seriam em salto podem ou ndo deixar de o ser. Por exemplo, ap6s (1 &)-1a-(24%), as
vozes de 3¢ e 3% continuam a ser em salto, tal como seriam se ndo houvesse a voz de
2. Mas na sequéncia (1¥)-1a-(2%), as vozes de 3& e 3¢ ja deixam de ser em salto.
Em 2.1 recomendei que se usasse as vozes com salto simples para mostrar naipe + fit, e
as vozes com duplo salto como splinters. No siléncio adverso esta distingdo funciona
bem porque ¢ inequivoca. Mas na situacdo presente (apoio pelo parceiro do abridor)
parece-me preferivel simplificar o esquema e considerar todas as mudangas de naipe
com salto como splinters. Por exemplo, apos (1 ¢)-14-(2¢), a voz de 44 mostra fita #,
singleton a & e forca de partida. No entanto, apoés o mesmo leildo, o splinter a ¥ pode
ficar ndo em 4% mas no nivel econdmico de 3%, o que traz a vantagem de poder ser
considerado um "mini-splinter”, com for¢a de convite ou mais, e permitindo ainda uma
desisténcia em 3 4. (Ja agora, refira-se que o cue-bid com salto - 44 neste exemplo -
também deve ser usado como splinter).

A voz de apoio simples do naipe de intervenc¢ao ¢ uma voz competitiva normal, € como
habitualmente o apoio em salto ¢ dado com maos distribucionais fracas (dentro de

limites ditados pela vulnerabilidade).

E necessario dispor de alguma voz para anunciar um fit mais forte, isto ¢, com forca
pelo menos de convite a partida. Quando a intervengdo foi ao nivel 1 e o apoio da



abertura ao nivel 2, a situagdo ndo ¢ problematica, pois dispde-se do cue-bid no naipe
adversario para esse efeito. Por exemplo, apos (1 ¢)-1a-(24), a voz de 3 ¢ mostra fit a
a com forca de convite ou mais, permitindo ainda uma desisténcia em 3 4.

Se a intervencao foi ao nivel 2, mesmo sobre um apoio simples do parceiro do abridor ja
o espago de marcacdo fica severamente limitado. E que agora o cue-bid ja vai parar alto
demais. Por exemplo, apds (14)-2¢-(24), o cue-bid em 34 ja ndo permite parar antes
de partida. Entdo, como mostrar uma mao de convite nestes casos?

Uma hipotese ¢ assumir que nestes casos o apoio simples (em 3 ¢ neste exemplo)
mostra for¢a de convite, e que com maos fitadas mais fracas (que gostariam de dizer 3
como um mero som competitivo), mas insuficientemente distribucionais para saltar para
4 ou 5¢, se tem que passar. Nao me agrada, pois isso significaria baixar os bragos em
demasiadas ocasides, o que no bridge competitivo € uma estratégia perdedora.

Outra hipotese ¢ assumir que "ndo ha convites", e com uma mao forte demais para um
apoio competitivo for¢ar sempre a partida. Também nao ¢ a solugdo ideal. Convinha era
ter mesmo uma outra voz que, sem ultrapassar o nivel de 3 no naipe de intervencao,
pudesse mostrar o fit com forga de convite (ou mais).

Existe alguma voz utilizavel para esse fim? As vozes em naipe ja estdo ocupadas para
uma descri¢do natural, como vimos. Restam duas possibilidades: o dobre ¢ a voz de
2ST.

Quanto ao dobre, se quisermos incluir nele as maos fitadas com forca de convite
criamos apenas o problema da ambiguidade, pois ele tem também que ser dado, como ja
vimos, com maos ndo fitadas com comprimento nos naipes nao falados. E certo que a
situacdo pode ficar esclarecida quando, na volta seguinte do leildo, o parceiro do
interveniente marcar esse naipe ao nivel 3; mas isso ¢ se os adversarios colaborarem,
deixando o caminho livre para uma marcagdo desimpedida, hipdtese com que nao
podemos contar muito.

Quanto a voz de 2ST, ndo se pode dizer que ela esteja "livre", ja que faria todo o sentido
uséa-la como uma voz natural de convite, sem fit de 3 cartas, ndo forcing. E certo que
sobre uma intervengao ao nivel 1, e dado o leildo adversario, ja ¢ dificil imaginar uma
mao ndo fitada que encare a hipotese de haver 3ST e ndo disponha de outra descri¢do
(nomeadamente o dobre ou o antincio de um naipe longo). Com 463 ¥RV10 ¢D104
«AR1092, apoés (1v)-1a-(2%), por exemplo, pode haver 3ST se os adversarios
estiverem a falar "nas peles" e o jogo do parceiro completar bem o nosso,
nomeadamente a <. (Na pratica o parceiro tem algo como 4AD1043 v73 ¢R764 %65,
ou pior). Mas a mdo pode em alternativa comecar por dobrar, ¢ mesmo o ligeiro
underbid de 3 % nao seria totalmente disparatado.

Sobre uma intervengdo ao nivel 2, ¢ mais facil encarar a hipdtese de 3ST, por exemplo
com AAD6 vV104 ¢ V8 %R10873 apds (1a)-2¢-(2a). Esta mao fica bem descrita por
uma voz de 2ST natural.

De qualquer modo, o que devemos perguntar-nos ¢ se podemos ou ndo prescindir desta

descrigao natural em favor de uma utilizagao artificial para mostrar um fit com forga de
convite. E uma questdo que deve ser decidida por critérios "econdmicos", com base na
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frequéncia dos tipos de mao. Nesta era de "lebensois", ndo ¢ a primeira vez (nem sera a
ultima) que sacrificamos o significado natural de 2ST para uma utilizacao artificial
julgada mais 1til em termos de frequéncia. Alids, num leildo competitivo em que os
adversarios ja marcaram € apoiaram um naipe, sera raro, mesmo em torneio de pares,
que o bom contrato seja exactamente 2ST.

Assumamos entdo que reservamos a voz de 2ST para mostrar uma mao fitada mais forte
do que um apoio directo. Mas quao mais forte? Sendo uma voz artificial, ela poderia
sempre ser ilimitada em termos de forga, e portanto mostrar pelo menos forca de convite
a partida. Por outro lado, vimos que a necessidade de usar uma tal voz artificial surge no
caso de uma intervenc¢do ao nivel 2, ja que no caso de ser ao nivel 1 temos o cue-bid
disponivel sem ultrapassar o nivel de 3 no naipe da intervencao. Mas também ndo ¢
desejavel, quanto mais ndo seja por razdes de esforco de memoria, ter significados
distintos numa e noutra situagao.

Sendo assim, um esquema simples possivel € o seguinte (recorde-se que sO estamos por
enquanto a considerar um apoio simples pelo parceiro do abridor):

a 2ST: apoio com forga de convite a partida
o cue-bid: apoio forcing de partida

(Outra hipotese interessante seria, no caso da intervengdo ao nivel 1, em que as duas
vozes sdo abaixo de 3 no naipe de interven¢do, usa-las ambas como fit com forca de
convite ou mais e distinguindo o numero de cartas de apoio, 3 ou 4 ou +. Mas como esse
esquema ndo serve no caso de intervengdo ao nivel 2, isso obrigaria a um esforco de
memoria adicional para distinguir as situacoes).

Quando o apoio adversario for em salto (ao nivel 3), ja nada disto se aplica, visto que o
nivel 2 ja ficou 14 para trds e o cue-bid s6 existe ao nivel 4. O caso mais problematico ¢
aquele em que o apoio em salto foi de barragem, pois se tiver sido construtivo ja ¢
menos provavel termos uma mao forte. Seria desejavel ter sempre maneira de distinguir
as zonas de for¢ca das maos fitadas (competitivas / de convite / forcing de partida), mas
infelizmente isso deixa de ser possivel, por falta de espago — as barragens t€ém o seu
efeito.

Como reagir entdo, com maos fitadas, numa sequéncia como por exemplo (1¥)-14-
(3¥)? A atitude pragmatica consiste em simplesmente abolir as maos de convite. Isto &,
ou se da um simples apoio competitivo (em 3 &) ou se forca a partida, dizendo 44 com
uma mao mais distribucional ou fazendo o cue-bid em 4% com uma mao de apoio mais
forte. Repare-se que a situacdo tem analogias com a de uma intervengdo adversaria em
barragem sobre uma abertura nossa, por exemplo 1 a-(3#).

A situagdo piora se o naipe adversario for mais caro do que o0 nosso, como em (1 #)-2v-
(3a), ou se a marcacao adversaria for em duplo salto, como em (1 ¥)-14-(4¥). Agora
ja ndo temos hipotese de fazer um apoio competitivo abaixo do nivel 4, e por outro lado
o cue-bid ja nos obriga a ir jogar pelo menos ao nivel 5. Na pratica isto significa que a
voz de apoio ao nivel de partida fica uma voz de "banda larga" no que respeita a forca e
tipo de mado, e que o cue-bid ja entra inequivocamente na categoria das vozes de
cheleme.
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4. O parceiro do abridor da novo naipe (natural).

Na maioria das situagdes, uma mudanca de naipe pelo parceiro do abridor ¢ jogada
como forcing. Mas hé casos de excep¢do, nomeadamente os seguintes:

o O parceiro do abridor passou inicialmente.

o O par adversario utiliza os chamados "negative free bids" (vozes livre
negativas), em que por exemplo na sequéncia (1¥)-2&-(24) a voz de 24 mostra
geralmente seis cartas e forga limitada a cerca de 10H. (A voz ¢ alertavel).

0 A mudanga de naipe € em salto, e o par joga esses saltos como vozes fracas, de
barragem (ou mesmo muito fracas). A utilizagao dos chamados "very weak jump
shifis” ja se vai tornando comum, ndo s6 em situagdo competitiva, como até
mesmo em leildo a dois - mas também ndo deixa de requerer alerta.

Em todo o caso, o facto de a voz do parceiro do abridor ser ou ndo ser forcing deve
certamente influenciar, por parte do parceiro do interveniente, a avaliagdo sobre a
oportunidade de entrar no leilao.

Mas deve também influenciar o sistema? Do ponto de vista da eficacia, talvez devesse.
Por exemplo, ¢ perfeitamente razoavel considerar que o dobre de uma voz forcing deva
ter um significado diferente do de uma voz que pode terminar o leildo. No entanto, para
simplificar a questdo, deixemos de lado estas nuances.

4.1. O dobre.

Depois de trés jogadores anunciarem trés naipes, que significado deve ter o dobre do
quarto jogador? Faz um certo sentido, em primeira andlise, considera-lo como punitivo.
Porqué fazer uma chamada para um sé naipe restante, que pode ser anunciado
naturalmente?

No entanto, e por uma questao de frequéncia, muitos jogadores de primeiro plano optam
actualmente por utiliza-lo com um outro significado. O dobre pode ser usado para
mostrar comprimento no "ultimo naipe" (o ainda nao falado), mas com tolerancia (pelo
menos) pelo naipe da intervengdo. Tipicamente, a mao terd cinco cartas no ultimo naipe
e duas ou trés no naipe do parceiro. No entanto, e particularmente quando o ultimo
naipe € maior e o leildo esta a um nivel baixo, a mao pode ter apenas quatro cartas nesse
naipe. Em todo o caso, um aspecto essencial ¢ o do (mini-)fit prometido no naipe do
parceiro, proporcionando-lhe um "porto seguro” para refligio em caso de misfit.

Neste contexto, o antincio natural do ultimo naipe fica reservado a maos com misfit
(zero ou uma cartas) no naipe da intervencdo e/ou comprimento extra no naipe
anunciado. E uma voz construtiva, mas nao forcing.

O uso do dobre como acima descrito (que nos Estados Unidos recebeu o nome de
"snapdragon double") permite "dar voz" a um conjunto significativo de maos que, de
outro modo, ndo teriam boa maneira de ser mostradas. O lado negativo ¢ que se
prescinde da hipotese de mostrar um dobre punitivo. A opcao € baseada em razdes de
[frequéncia: uma boa mao punitiva ndo ¢ impossivel, mas ¢ menos frequente.



Vamos ver uns exemplos que sdo elucidativos.

O parceiro intervém em 2 na sequéncia (1¥)-24-(2 ¢) e estamos a olhar para A AV104
v763 ¢#A542 %108. E uma boa mio para um dobre "snapdragon". Sem dispor deste
dobre teriamos que optar por uma de varias vozes possiveis mas imperfeitas, como o
passe (demasiado conservador), o dobre punitivo (demasiado optimista) ou o apoio em
3 (demasiado unilateral). Se a mao do parceiro calhar ser algo como AR865 108 ¢7
%ARV954, o dobre é meio caminho andado para encontrar o fit a espadas, que de outro
modo podia ficar enterrado (j4 que ndo se pode exigir do parceiro que as anuncie
"sozinho" se o abridor remarcar 2% ou der o fit em 3 ¢). Além disso, o dobre deixa o
parceiro bem informado para avaliar se deve competir ou ndo, e até que ponto deve
fazé-lo.

Com ARVE7 vA962 41075 %64, face a uma intervencdo do parceiro em 14 na
sequéncia (1#)-14-(1¥), o dobre ¢ também a melhor voz, mais flexivel do que 2 +¢.
(Alias, se o parceiro se tiver lembrado de intervir com algo como aD965 ¥54 ¢ ARVS
%1073 — o que nao ¢ disparate nenhum... — o dobre ¢ a maneira de recuperar o
"verdadeiro" fit, que ¢ a espadas). J& agora, altere-se a mao do parceiro do interveniente
para ARV875 vA962 4107 %64 e o dobre continua a ser recomendavel. O doubleton a
ouros ¢ essencial para dar ao parceiro a hipotese de fuga quando estiver curto a espadas.

Convém estar alertado para as consequéncias de, ao optar-se por um dobre deste tipo, se
perder o dobre punitivo. Isto significa que, com uma mao que "queria" dobrar
punitivamente, se tem que passar (a ndo ser que a alternativa de dar voz em sem trunfo
pareca razoavel). Se o abridor também passar (o que s6 podera ocorrer nos casos, pouco
frequentes como ja referido, em que a voz em novo naipe tiver sido ndo forcing),
espera-se que o interveniente possa reabrir com um dobre competitivo (que
naturalmente se ird fransformar); caso contrario, deixar-se-4 para a volta seguinte a
decisdo sobre a oportunidade e a forma de entrar no leildo.

4.2. Vozes de apoio.

As vozes de apoio natural da intervencdo sao normais, sendo de barragem quando em
salto. Para mostrar boas maos fitadas, dispde-se agora de dois cue-bids, nos dois naipes
adversarios. Quando os adversarios mostraram dois naipes, ¢ pratica standard usar o
cue-bid afirmativo, i.e., no naipe em que se tem "alguma coisa". No entanto, a questao
ndo ¢ tao simples, pois ha que ter em conta o nivel do leilao.

Vejamos uns exemplos. Apos a sequéncia (1&)-1v-(1A), o cue-bid em 2& ¢ mais
econdomico do que 24, pois, ao contrario deste Ultimo, permite parar ainda em 2.
Sendo assim, parece-me mais razodvel que o primeiro (2 ) seja ambiguo quanto ao teor
nos naipes adversarios (mostrando apenas um fit com forg¢a de convite ou mais). J4 2 &
poderd mostrar, adicionalmente, valores a espadas, com forca para jogar pelo menos ao
nivel de 3%, e provavelmente sem valores a paus. Numa sequéncia elevada como (1 ¥)-
2&-(2#), ambos os cue-bids sao "caros", forgando o leilao ao nivel 4 (ou a 3ST). Como
tal, ndo ha qualquer inconveniente em que ambos sejam afirmativos.

Hé algumas consideragdes a fazer sobre este tipo de situagao.



Em primeiro lugar, quanto a distribuicdo de pontos entre as duas linhas. Quando temos
algum jogo e os trés jogadores antes de nos ja deram vozes livres e positivas, como nas
sequéncias exemplificadas, ¢ de esperar que haja uma distribuicdo de pontos
aproximadamente igual entre as duas linhas. E se o parceiro do abridor tiver dado voz
ao nivel 2 (excepto quando anunciada como fraca), até ¢ de esperar que o campo do
abridor esteja em superioridade. Isso ndo invalida que, na presenca de um bom fit, haja
possibilidade de partida na linha do interveniente, seja em naipe, seja mesmo em sem
trunfo - a forga de vazas, e ndo de pontos, quando o naipe do fit fornece seis ou mais
vazas.

Em segundo lugar, importa salientar que a questdo de mostrar valores nos naipes
adversarios ¢ muito mais importante no caso de fit em naipe menor, pois € nesse caso
que a investigacao do contrato de 3ST assume um papel primordial. Nesta perspectiva, é
perfeitamente razoavel que, no caso de fit em maior, os dois cue-bids sejam usados para
distinguir ndo o teor nos naipes adversarios mas antes um aspecto mais util como ¢ o
numero de cartas de apoio. Voltando a sequéncia (1)-1v-(1a), teriamos entdo 2« a
mostrar 3 cartas de copas, € 24 a mostrar 4 ou mais, em ambos os casos com forga pelo
menos de convite a partida.

Quanto as vozes de cue-bid em salto, é normal joga-las como splinters, mesmo quando
o salto € economico, como por exemplo 3& na sequéncia anterior (constituindo neste
caso um mini-splinter, visto que ndo ¢ forcing de partida). J& a voz em salto no naipe
nao falado (3 ¢ na mesma sequéncia) faz mais sentido, por uma questao de frequéncia,
ser usada para mostrar naturalmente um bom naipe com fit no naipe do parceiro.

4.3. Vozes em sem trunfo.

As vozes em sem trunfo sdo naturais, mesmo quando a contagem dos pontos
"prometidos" pelos trés jogadores que ja falaram pareca sugerir a sua improbabilidade.
E importante referir que, relativamente a voz de 1ST, também aqui a existéncia de pega
no naipe do abridor ndo ¢ fundamental (tanto mais que neste caso esse naipe ¢
forgosamente menor); importante, isso sim, € ter "qualquer coisa" no naipe do parceiro
do abridor - ndo s6 por este ser a priori mais ameagador em termos de comprimento,
mas também por uma questdo de posicionamento do carteio (evitar prejudicar uma
eventual pega na mao do interveniente).

5. O parceiro do abridor dobra de chamada.

E praticamente universal a utilizagio do dobre de uma intervengdo simples como uma
voz de chamada, e ndo punitiva - e isto mesmo quando a intervengdo ocorreu ao nivel
dois. De um modo geral, o dobre anuncia comprimento nos naipes nao falados, com
especial énfase no naipe maior, quando aplicavel.

A situacdo, em certo sentido, ndo difere muito da analisada no ponto anterior.
Nomeadamente, um aspecto em comum ¢ o de ja haver trés jogadores a mostrarem
livremente maos positivas, o que deve levar o parceiro do interveniente a ter presente,
quando se veja com "algum joguinho", que a distribui¢do de pontos entre as duas linhas
ndo deve andar muito longe dos 20-20. Por outro lado, ndo ha verdadeiramente um
naipe "mostrado" pelo parceiro do abridor, embora em relagdo a este aspecto haja
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alguma diversidade das situagdes. Por exemplo, o dobre de 1#-1% ¢ geralmente usado
para mostrar exactamente 4 espadas; o de 1#-1a mostra geralmente 4 copas ou mais
(neste ultimo caso, sem forga para dizer 2¥); o de 1 ¥-14 tende a mostrar 4-4 ou mais
nos menores.

5.1. O redobre.

Em todo o caso, o dobre ndo rouba espaco de leildo, pelo contrario possibilita uma voz
adicional que ¢ o redobre. O significado tradicional deste redobre ¢ o natural,
transmitindo ndo s6 a mensagem de acreditar que o contrato redobrado serd cumprido,
mas principalmente a sugestdo de dobrar uma fuga dos adversarios.

Nao ha nada de errado em jogar assim. Alids, em certos casos esta pode ser uma arma
fundamental para "agarrar" os adversarios quando estes tenham "metido a cabec¢a" na
ma altura. Por exemplo: uma abertura em 14 com AAV1073 V105 9 £A862
(agressiva mas normal) ¢ seguida de uma intervengdo em 2% e de um dobre agressivo
com A4 863 ¢RV875 «%D943. Nao ¢ preciso olhar para as maos do campo oposto
para perceber que 3+, apesar do fit oitavo, ja € forte candidato a levar pelo menos 2
cabides. Ora, se o parceiro do interveniente tiver, por exemplo, ARD986 ¥R4
¢D10643 %V, s6 com o redobre pode alertar o parceiro para que este, com &25
vAD972 ¢ A2 %R1075, dobre tranquilamente 3 &.

No entanto, € mais uma vez por uma questdo de frequéncia, t€m sido sugeridas outras
utilizagdes desta voz. Uma delas, bastante curiosa, ¢ o chamado "redobre de figura"
("honor redouble”). A ideia, proposta por George Rosenkranz, ¢ usar o redobre para
mostrar o ds ou rei do naipe do parceiro. Naturalmente, pressupde-se que a mao tenha
"estofo" suficiente para aguentar jogar o contrato redobrado. Nao ¢ no entanto
obrigatorio um fit de 3 cartas; a figura a segunda ¢ o minimo exigivel. (Também
raramente havera um fit de mais de 3 cartas, pois nesse caso outras vozes poderao ser
estrategicamente preferiveis, como veremos adiante). Curiosamente, a principal
utilidade da voz ¢ defensiva e ndo ofensiva, pois transmite uma indicagao de saida
importante no caso (frequente) em que o contrato final seja marcado pelo abridor. Isto
ndo significa que a informac¢ao de um "semi-apoio" com uma entrada quase garantida
ndo seja por si sO interessante para a avaliagdo do potencial ofensivo por parte do
interveniente. Mas atencdo: nalguns (poucos) casos, esta informacao pode revelar-se
mais benéfica para o abridor, que pode, por exemplo, abdicar de arriscar um contrato em
sem trunfo com uma paragem de dama, ou, ao invés, reavaliar pela positiva um rei
desacompanhado.

5.2. Vozes de apoio.

As vozes de apoio da intervengdo sdo normais, € como de costume os apoios em salto
sao reservados as maos distribucionais fracas, colocando a "fasquia" ao nivel adequado
em fun¢do do nimero de trunfos. Com maos mais fortes de apoio, utilizar outras vozes,
em particular o cue-bid do naipe de abertura. Uma voz que também pode ser usada para
mostrar um bom fit é, em resposta a uma intervengao ao nivel 1, o salto para 2ST (que
como voz natural seria extremamente rara), por exemplo (1+%)-1v-(X)-2ST. Esta voz
pode servir para mostrar artificialmente 4 trunfos ou mais, e for¢a de convite a partida
ou mais, ficando nesse caso o cue-bid reservado as mios com apenas 3 trunfos. (E uma
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situacdo semelhante & da resposta a uma abertura em naipe seguida de um dobre de
chamada, por exemplo 1v-(X)-2ST).

Ja quando a intervencao tiver sido ao nivel 2, faz mais sentido usar 2ST como natural,
por um lado porque j& ndo se dispde da voz de 1ST, e por outro lado porque como ja foi
referido pode haver 3ST mesmo com relativamente poucos pontos.

Outras vozes de fit sdo os habituais splinters (mudanga de naipe em duplo salto).
Mesmo o cue-bid com salto simples, como por exemplo (1 ¢)-14-(X)-3¢, pode ser
usado como um mini-splinter.

5.3. Mudanga de naipe.

Que dizer da mudanca de naipe, sem salto ou com salto simples? O que ¢ 14 na
sequéncia (1)-1v-(X)-1a? E o que seria 24 ? Em certo sentido, essas vozes "cheiram"
a cue-bid, pois sao dadas em naipes prometidos, ou pelo menos sugeridos, pelo parceiro
do abridor. (Tanto assim que ja houve quem sugerisse usar todas essas vozes como
vozes de fit com fun¢ao de "indicagdo de saida").

No entanto, pessoalmente nao me parece que devamos prescindir do significado natural
destas vozes. O facto de o adversario ter mostrado quatro cartas num naipe nao nos deve
impedir de encontrar nesse naipe um bom fit 5-3 (ou mais). Além disso, nem sempre o
dobre promete comprimento nos naipes nado falados, nem sequer no maior. Por exemplo,
na sequéncia anterior (1&)-1v-(X), o dobre pode ter sido feito com uma mao sem 4
espadas, com forca para dizer 1ST mas sem pega a copas, por exemplo AAV2 ¥1086
#R972 %965. Nao me parece razoavel que o jogador a seguir ndo possa anunciar 1 4,
voz construtiva mas nado forcing, com algo como ARD10843 v5 ¢ 10854 % A7.

Quanto as vozes em novo naipe com salto, como (1+)-1v-(X)-24 ou 3 ¢, por analogia
com outras situacdes penso que devem ser usadas para mostrar um bom naipe lateral
com fit no naipe da intervencao (e for¢a de convite ou mais). Por exemplo, com 4107
vD1043 ¢ ADV92 %76, a voz de 34 deixa o parceiro bem informado para decidir
como actuar no seguimento do leildo (tendo além disso a vantagem adicional de uma
boa indicagdo de saida).

6. O parceiro do abridor da voz natural em sem trunfo.

Quando o parceiro do abridor dd voluntariamente 1ST, ¢ de esperar que o campo do
abridor detenha pelo menos cerca de metade dos pontos do baralho. Claro que a
perspectiva ainda ¢é pior, do ponto de vista do campo do interveniente, se a voz tiver
sido 2ST.

Isto ndo significa que o parceiro do interveniente ndo possa ter uma mao razoavel, e
nomeadamente que nao possa querer fazer uma sugestdo punitiva. E, efectivamente, o
significado normal de um dobre nesta situacdo € punitivo. Em todo o caso, um tal dobre
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¢ em certa medida especulativo — excepto no caso de algum dos adversarios ter feito um
psiquico, que o dobre pode ajudar a desmascarar.

No entanto, repare-se que nao seria descabido jogar este dobre como de chamada,
mostrando algum jogo e comprimento nos dois naipes ndo falados. Por um lado, esta
utilizagdo ndo seria impeditiva de "agarrar" os adversarios em 1ST dobrado (pois o
parceiro, com uma intervengao razoavel, pode facilmente converter o dobre). Por outro
lado, e pensando bem, serd bastante frequente o parceiro do interveniente ter
comprimento precisamente nos dois naipes que ainda ninguém mostrou nem sugeriu.

As vozes de apoio sdo normais, inclusive o cue-bid no naipe de abertura com forga pelo
menos de convite (que, nesta sequéncia de leildo, sera bastante raro). No entanto, com
certas maos fitadas, e dependendo das vulnerabilidades, podera ser estrategicamente
preferivel deixar jogar 1ST em vez de mostrar o fit. (Em particular, com "trés vis" no
naipe do parceiro, considerar a hipotese de ele ter intervindo num bom naipe de 4
cartas).

Tendo na mao #aRV42 v AR975 ¢ V2 84, com vulnerabilidade desfavoravel, o leilao
chega-nos em (1)-1a-(1ST). Se ambas as vozes adversarias forem "legitimas", o
parceiro entrou com um naipe mauzote € ndo mais de 8 ou 9 pontos. Com a
vulnerabilidade indicada, ndo ¢ a hipotese mais provavel. O parceiro do abridor pode ter
feito um psiquico "total" com uma mao fitada a paus, esperando comprar o contrato
(dobrado ou ndo) a um nivel econdémico, ou um semi-psiquico com algo como AD108
v86 #1053 «AV1075. Em qualquer dos casos, dobrar 1ST pode "nao ser negdcio" para
o campo do interveniente (se o naipe de paus correr...). Na minha opinido, ¢ preferivel
descrever "ingenuamente" a forca da mao (e o fit) com um cue-bid em 2&; ndo trocar
+140 por +100 na miragem de um improvavel +300. (Alids ndo ¢ impossivel que tanto
44 como o 1ST adversario sejam "a prova de bala").

As vozes em novo naipe sao naturais € nao forcing. Quanto a 2ST — que, como voz
natural, ndo faz qualquer sentido - pode mostrar um bicolor (5-5 ou mais) dos naipes
nao falados, numa mao distribucional relativamente fraca.

7. Outras situacoes.

Para além das situacdes j& analisadas, ha outras possibilidades de actuagao por parte do
parceiro do abridor, para as quais, embora menos frequentes, interessa estar preparado.
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7.1. O parceiro do abridor da uma voz artificial.

Suponhamos que o parceiro do abridor faz um cue-bid no naipe da intervencao.
Normalmente essa voz mostra um fit no naipe do abridor e forca de convite ou mais;
mas, mesmo que o significado ndo seja exactamente esse (nomeadamente quanto a
promessa de fit), mostrara sempre uma mao forte. Logicamente, sera raro o parceiro do
interveniente ter um bom jogo depois de uma tal sequéncia. O dobre deve ser usado para
mostrar, muito naturalmente, que se tem uma mao de apoio ao nivel "roubado" pelo
cue-bid. Com aV95 vA4 ¢R1095 10863, se o leildo chegar em (1¥)-146-(24), a
unica maneira de mostrar que se tem um apoio em 24 ¢é dobrar o cue-bid. Ha o
inconveniente de poder estar a dar uma ma indicacao de saida, mas numa situacao como
esta nao podemos estar a espera de ter 3 cartas de as ou rei para dobrar. Com uma mao
que teria dado um apoio em salto (com funcdo de barragem), deve dar-se o apoio ao
mesmo nivel a que se teria falado, mesmo que agora a voz seja sem salto. Por exemplo,
no exemplo anterior, trocar o 4s de copas por uma quarta espada e a voz ja deve ser 3 4.
E, nos casos raros em que se tenha uma mao fitada forte demais para um mero apoio
competitivo, o melhor ¢ retribuir a "cortesia", fazendo também um cue-bid no naipe
adversario (por exemplo, com ARV95 vA ¢R1095 %10863, dar 3¥). Se algum dos
adversarios estiver "a brincar", esta ¢ a maneira de informar o nosso parceiro...

De um modo geral, se o parceiro do abridor der qualquer outra voz artificial em naipe
(seja com salto ou ndo), deve seguir-se o principio natural de que o dobre mostra
"qualquer coisa" nesse naipe (por vezes como mera indicacdo de saida). Um caso a
merecer particular menc¢do ¢ o do dobre de um splinter (quer ele tenha sido feito no
naipe da intervengdo, quer em novo naipe). Quando um dos adversarios, num leildo a
dois, anuncia um (bom) fit com um singleton em determinado naipe, pode argumentar-
se que ¢ de reduzido interesse para a defesa, a priori, a saida a esse naipe (que o morto
j& anunciou poder cortar a segunda, sendo mesmo a primeira). Alias, j& houve mesmo
quem sugerisse utilizar artificialmente o dobre de um splinter para dar indica¢do de
saida ao mais baixo dos outros dois naipes. No entanto, tendo havido uma intervengao
do nosso parceiro, o caso muda de figura. E que a indicagdo de uma possivel entrada
utilizavel logo na saida, para de seguida "atravessar" o jogo do declarante, pode ser uma
informacao crucial para a defesa — embora o naipe dessa possivel entrada, em si proprio,
possa ter pouco futuro para o flanco. (Claro estad que se o suposto singleton se revelar
chicana as perspectivas pioram...).

Quando o splinter tiver sido no naipe da intervenc¢ao, a situacdo ¢ semelhante a do cue-
bid simples atrds analisada, embora o dobre tenha mais tendéncia a constituir uma
indicacdo de saida. Com 4103 ¥V97 ¢RV72 &D984, apds (1a)-2v-(4¥), sendo a voz
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de 4% descrita como splinter, ndo ha razao para dobrar. Se o parceiro tiver uma saida
natural no seu naipe (ARX... ou RDx...), vai fazé-la com ou sem "ajuda". Mas se tiver
um teor mais perigoso (AxX..., Rxx... ou ADx...), ¢ preferivel ndo o influenciar na
escolha da melhor saida, j4 que com 0 nosso jogo encaramos positivamente qualquer
das alternativas. O facto de termos uma mao de apoio em 3% ndo nos deve levar
cegamente a dobrar o splinter.

7.2. O parceiro do abridor dobra punitivamente.

Uma outra hipétese a considerar, embora no bridge moderno se trate de uma espécie em
vias de extin¢do, ¢ a de um dobre punitivo pelo parceiro do abridor. O uso do dobre
negativo de uma intervengao simples tornou-se praticamente universal; no entanto, ndo
¢ totalmente impossivel encontrar algum par de costumes mais arreigados que ainda use
o dobre punitivo, nomeadamente de uma intervencao ao nivel dois. (J4 agora um aviso:
como os regulamentos actuais estipulam que tanto os dobres de chamada como os
punitivos ndo sdo alertaveis, ¢ bom principio, quando em duvida, inquirir sobre o
significado do dobre antes de actuar, para nao haver surpresas). As fugas directas em
naipe sdo naturais, inclusive para o naipe do abridor. O redobre deve ser tipo "S.O.S.",
numa mao (muito) curta no naipe de interven¢do e tendencialmente bicolor nos naipes
ndo falados - embora um tricolor ndo seja impossivel. (Notar que, em resposta a este
redobre, o cue-bid do naipe de abertura deve ser considerado natural, pois como voz
forte ndo tem qualquer interesse, e pode ser esse o naipe do melhor fit para o campo
interveniente). No caso de o parceiro do interveniente ter um bom jogo, deve passar e,
sobre uma provavel fuga do abridor, agir na volta seguinte, se adequado.
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