A consulta a jogadores na tomada de decisdo: Hesitagbes (parte | de II)
Por Rui Marques

O jogador A chama o Diretor do Torneio (DT) porque o adversdrio B hesitou antes de dar uma voz. O
adversario, extremamente ofendido, explica que ndo hesitou, de todo. Apds mais algumas questdes,
finalmente diz: “—Eu ndo hesitei, estava era a pensar. Posso pensar, ou ndao?”
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Trata-se de um equivoco comum. Aquilo a que chamamos “variagdo de tempo” é simplesmente
levar mais ou menos tempo que o “normal” para dar uma voz ou fazer uma jogada. Qualquer
jogador pode levar o tempo que entender a pensar nas suas possiveis op¢oes. Ndo se trata de uma
infracdo, em caso algum (excecdo feita em relagdo a uma variagdo de tempo que tem como
propdsito enganar deliberadamente o adversario). Contudo, a variacdo de tempo pode conter em si
mesma informacdo, que para o parceiro é ndo autorizada. Relembremos a lei 16B1a do Cddigo
Internacional de Bridge:

Apds um jogador tornar disponivel ao parceiro informagdo extrinseca que possa sugerir
alguma voz ou jogada, como por exemplo uma observagdo, uma pergunta, uma resposta a
uma pergunta, um alerta ou auséncia de alerta inesperado*®, ou através de hesitacto
inequivoca, rapidez invulgar, énfase particular, entoagdo, gesto, movimento ou maneirismo,
0 parceiro ndo pode escolher, de entre as alternativas Idgicas, nenhuma que possa
manifestamente ter sido sugerida por essa informagdo extrinseca.

“Manifestamente” corresponde, no original inglés, a “demonstrably”. Por outras palavras, quando o
parceiro do jogador que hesita se encontra perante vdrias alternativas, ndo pode escolher nenhuma
sugerida pela hesitagdo.

Foquemo-nos num exemplo muito comum. Norte abre em 1 ST. O jogador em Este quebra o tempo
“normal” para dar uma voz, pensa um bocado e passa. Sul passa e Oeste reabre com 2 Paus (bicolor
de ricos). O par em Norte/Sul pode suspeitar que a hesitacdo de Este terd transmitido “informacéo

ndo autorizada” (INA) e influenciado Oeste na sua marcagdo. Deve chamar o arbitro? Sim. Quando?

16B2: Quando um jogador considerar que um adversdrio tornou disponivel tal informagéo e
que dai possa ter resultado algum prejuizo, é-lhe permitido declarar que se reserva o direito
de chamar mais tarde o DT; se os adversdrios contestarem o facto de que possa ter sido
transmitida alguma informagdo ndo autorizada (INA), devem chamar imediatamente o DT.

16B3: Se um jogador tiver fortes razdes para crer que um adversdrio que tinha uma
alternativa Idgica escolheu uma agdo que possa ter sido sugerida por tal informagdo, deve
chamar o DT no fim do carteijo. Ndo constitui infracdo chamar o DT mais cedo ou mais tarde.

No exemplo acima, o leildo prossegue com Passo / 2 Copas / todos passam. Resultado final: 2 Copas
+1. Os adversarios olham para a mao de Oeste e questionam a legitimidade da voz, considerando
gue pode ter sido sugerida pela hesitagdao e chamam o DT.

O DT recolhe dos quatro jogadores (e eventualmente de outras fontes) a informacdo necessaria para
determinar se, na sua opinido, houve ou ndo uma hesita¢ao, toma nota do leildo e do carteio, manda
0 jogo prosseguir (se for o caso) e anota o resultado final.

Tendo determinado que houve uma hesita¢do, o DT agora tem de analisar se a) existem alternativas
l6gicas para Oeste, se b) a alternativa escolhida possa manifestamente ter sido sugerida pela
hesitacdo, se c) a alternativa escolhida foi favoravel ao infrator, em compara¢do com outras



alternativas existentes. Quando a), b) e c) se verificam simultaneamente o DT atribui um resultado
ajustado, basicamente removendo o potencial ganho.

Este tipo de problemas nao pode ser resolvido de imediato “a mesa” pelo DT, mas sim analisado
cuidadosamente, uma vez que exige sempre ponderacao e andlise técnica do problema, em termos
bridgisticos. Vejamos um exemplo.

NABC Honolulu 2006

Mdo 12 & 1087 16 24 Pass 2N
(,\DIeSs’i/e ||Dad0r WAS5 EX J 3N Pass! Pass
-SVu
¢$AKI10864 49 Pass Pass Dbl
&6
Pass Pass Pass
® AKQ63 4 1 Hesitacio sienificati dad q
vQ86432 N v 1097 . e§|tagao significativa (acordada por todos
. @] E 0753 os jogadores)
- S . inal: 4@ X =
875 #KQ10932 2. Resultado final: 4 ® X =, 590 EW
®)952
v KJ
¢Q92
&AJ84
Oeste Norte Este Sul

A hesitacdo foi estabelecida. Quais as alternativas logicas de Oeste? Pode ou ndo a hesitagdo ter
sugerido a voz de 4 Copas?

Um DT ndo tem de ser necessariamente um bom jogador, mas mesmo que o seja ndo é a sua
opinido que é questionada na determinagdo das alternativas légicas a uma determinada agdo.
Quando a questdo envolve, como aqui, um julgamento bridgistico, e sempre que possivel, o DT deve
consultar diversos jogadores em relagado as a¢des que ponderam tomar.

O Cddigo de Prdtica da WBF considera adequado “cinco jogadores de um nivel adequado”.
As normas da ACBL em relag¢do a esta questdo obrigam a que a consulta seja feita por
escrito.

Alternativa ldgica ndo é o que o DT considera como tal, mas sim o que jogadores comparaveis ao
jogador em causa consideram como tal.

16B1b: Uma alternativa Idgica é a que, na classe de jogadores em questéo e usando os
mesmos métodos do par, teria sido seriamente considerada por uma parte significativa
desses jogadores, alguns dos quais se considera que a poderiam ter selecionado.

Mesmo quando o DT ndo dispde no torneio de jogadores a quem possa razoavelmente questionar
(por exemplo num torneio de duas mesas dificilmente se encontrardo cinco jogadores a questionar),
com os meios de comunicagdao modernos e o volume de jogadores online ou contactaveis, é
relativamente fécil encontrar a quantidade necesséria de jogadores adequados.

A consulta aos jogadores determina em primeiro lugar se existem alternativas logicas e
acessoriamente se a alternativa escolhida pode manifestamente ser sugerida pela hesitacao.



E preciso um grande cuidado na forma de realizar a consulta. Os jogadores questionados devem, na
medida do possivel, decidir o caso sem considerar a INA. Por vezes consegue-se distrair a atencao do
jogador em relacdo a possivel hesitacdo disfarcando o caso como uma explicacdo errada. No
exemplo acima, uma vez determinado o significado natural da voz de 2NT, uma linha possivel de
inquérito seria:
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“Com este leildo e esta explicacdo, qual a voz que escolhe? Vé outras alternativas? Poderia escolher
outra voz?”. A hesitagdo nunca é mencionada.

Note-se que importa ndo apenas determinar a voz que cada jogador escolhe, mas também as outras
gue “namora” e que poderia escolher.

Se o DT considerar util, pode eventualmente no final acrescentar, para os jogadores que marquem 4
Copas no exemplo acima: “E se o parceiro hesitasse no segundo passo?” A resposta a esta questdo
permite ajudar a justificar se a voz de 4 Copas é manifestamente sugerida. Em alternativa, pode-se
perguntar: “O que é que uma eventual hesitagao do parceiro sugere?”

Nem o DT nem os jogadores devem considerar que o facto de pedir uma opinido o diminui em
termos das suas competéncias ou capacidades. E suposto decidir desta forma, mesmo quando o
proprio DT tem uma forte convicgdo de qual a decisdo que acha que deve tomar. A consulta aos
jogadores pode confirmar ou questionar essa convicgao, e o DT deve seguir o que a consulta sugere.

No exemplo acima, metade dos jogadores inquiridos escolheu “passo” como opgao final, a outra
metade 4 Copas. Questionados sobre o que é que a hesita¢do sugeria, um dos questionados disse
gue o parceiro podia estar a pensar em dobrar, mas todos consideraram que a hesitacdo ajuda
muito a marcar 4 Copas.

O DT (confirmado pela Comissdo de Recurso) considerou em consequéncia que Passo era a Unica
alternativa légica, que manifestamente a voz de 4 Copas pode ter sido sugerida pela hesita¢do, e que
a voz de 4 Copas resultou em beneficio para o infrator (Oeste), ajustando o resultado para o que
aconteceria com a escolha da alternativa inferior): Passo. 3 ST + 1 para NS, em vez de 4 Copas
Dobradas para EO.

Mesmo se NS tivessem derrotado o contrato, nestas condi¢Ges haveria lugar a ajustamento uma vez
gue o resultado, em condi¢des normais, seria sempre inferior (para NS) ao correspondente a dez
vazas em ST.

Note-se que, de acordo com o registo do apelo, Oeste afirmou a pés juntos que marcaria sempre 4
Copas. O DT, ao decidir conforme acima, ndo esta a negar esta afirmacdo, mas simplesmente a dizer
gue de entre as alternativas possiveis, e tendo em conta a opinido de outros jogadores, essa voz nao
podia ser a escolhida. Ou seja, Oeste nao deve “fazer de conta que ndo viu a hesitacao”, mas sim
“rejeitar a(s) voz(es) que possa(m) ser manifestamente sugerida(s) pela hesitacdo”.



No exemplo acima havia apenas uma questao a resolver, que se prendia basicamente com a ultima
voz de Oeste. Nem sempre é o caso. Mas isso é assunto para a segunda parte deste artigo.



